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ОЦЕНКА БАКТЕРИАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ МАТРИЦ ПТИЦЕФАБРИКИ КАЗАХСТАНА

Устойчивость индустриального птицеводства зависит от применения на птицефабрике науч-
но-производственных стратегий по обеспечению биобезопасности. Цель: оценка бактериальной 
безопасности технологических матриц на исследуемой птицефабрике Казахстана. Исследова-
ния для оценки устойчивости птицефабрики к таким бактериальным патогенам, как Salmonella 
spp., Staphylococcus spp. и БГКП, складывались из двух этапов исследований: научно-производ-
ственного (отбор проб методом смывов со стен и пола помещений, с арматуры, с персонала) и 
научно-лабораторного (бактериологический анализ культурально-биохимическими методами). 
Для оценки устойчивости технологических матриц птицефабрики к исследуемым патогенам с 
поверхности всех промышленных объектов всего было отобрано методом смывов 955 проб, из 
них 336 проб смывов получены со стен и пола помещений, 485 – с арматуры, 134 – с рук и спец-
одежды птичниц. Для оценки безопасности технологических матриц на Salmonella spp. иссле-
довались 955 проб, Staphylococcus spp. – 458 проб, БГКП – 462 проб. Salmonella spp. не обнару-
жена. Staphylococcus spp. были выделены в октябре из 40 проб, смывы которых были получены 
с арматур (33 пробы) и корпусов (7 проб) ремонтного молодняка, и в ноябре из одной пробы, 
смыв был получен с кормового бункера птичника родительского стада. БГКП был выделен в ок-
тябре из одной пробы, смыв которого был получен со стен кормовоза родительского стада. На 
птицефабрике, после выявления патогенов, пересматриваются стратегии по обеспечению бак-
териальной безопасности. Об этом свидетельствуют исследования проб смывов, отобранных на 
следующий месяц после получения положительных результатов: в ноябре и декабре результаты 
на Staphylococcus spp. и БГКП соответственно были уже отрицательными. Т. о., общие принципы 
борьбы с бактериальными патогенами на исследуемой птицефабрике включает четыре научно-
производственных этапа: разработка комплексной Программы биобезопасности, предотвраще-
ние попадания бактериальных патогенов на птицефабрику, обнаружение бактериальных патоге-
нов на птицефабрике, уничтожение бактериальных патогенов.

Ключевые слова: Salmonella spp., Staphylococcus spp., БГКП, биобезопасность, птицефабри-
ка.
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Bacterial safety assessment of technological matrices  
at a commercial poultry farm in Kazakhstan

The sustainability of industrial poultry farming depends on the implementation of scientific and 
production-based biosafety strategies at the poultry farm. Objective: to assess the bacterial safety of 
technological matrices at a poultry farm in Kazakhstan. The research aimed at evaluating the farm’s 
resistance to bacterial pathogens such as Salmonella spp., Staphylococcus spp., and coliform bacteria, 
and was carried out in two stages: scientific-production (sample collection via surface swabs from walls 
and floors, equipment, and personnel) and scientific-laboratory (bacteriological analysis using cultural 
and biochemical methods). In total, 955 swab samples were collected from all industrial sites to assess 
the resistance of the farm’s technological matrices to the studied pathogens, including 336 samples 
from walls and floors, 485 from equipment, and 134 from the hands and uniforms of poultry workers. 
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To assess the safety of technological matrices: 955 samples were tested for Salmonella spp., 458 for 
Staphylococcus spp., and 462 for coliform bacteria. Salmonella spp. was not detected. Staphylococcus 
spp. was isolated in October from 40 samples collected from equipment (33 samples) and rearing stock 
houses (7 samples), and in November from one sample taken from the feed bin in a parent stock house. 
Coliform bacteria were isolated in October from one sample taken from the wall of a parent stock feed 
truck. After pathogen detection, the farm revised its bacterial safety strategies. This is confirmed by the 
results of swab samples collected in the month following the positive findings: in November and Decem-
ber, results for Staphylococcus spp. and coliform bacteria, respectively, were negative. Thus, the general 
principles of bacterial pathogen control at the studied poultry farm include four scientific-production 
stages: development of a comprehensive biosafety program, prevention of pathogen introduction to the 
farm, detection of bacterial pathogens on the farm, and elimination of bacterial pathogens.
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Қазақстан құс фабрикасының технологиялық  
матрицаларының бактериялық қауіпсіздігін бағалау

Өнеркәсіптік құс шаруашылығының тұрақтылығы құс фабрикасында биоқауіпсіздікті қам-
тамасыз ету жөніндегі ғылыми-өндірістік стратегияларды қолдануға байланысты болып табыла-
ды. Мақсаты: Қазақстандағы зерттелетін құс фабрикасындағы технологиялық матрицалардың 
бактериялық қауіпсіздігін бағалау. Құс фабрикасының Salmonella spp., Staphylococcus spp. және 
ІТТБ сияқты бактериялық қоздырғыштарға төзімділігін бағалауға арналған зерттеулер екі ке-
зеңнен тұрды: ғылыми-өндірістік (ғимараттың қабырғалары мен едендерінен, арматуралардан, 
қызметкерлерден алынған жағындыларды пайдалана отырып сынама алу) және ғылыми-зертха-
налық (дақылдық-биохимиялық әдістерді қолдану арқылы бактериологиялық талдау жүргізу). 
Құс фабрикасының технологиялық матрицаларының зерттелген қоздырғыштарға төзімділігін 
бағалау үшін жағынды әдісімен барлық өндірістік объектілердің бетінен барлығы 955 сынама 
алынды, оның ішінде ғимараттардың қабырғалары мен едендерінен 336 жағынды сынамалары, 
485 сынама – арматуралардан, 134 сынама – құс өсірушілердің қолдары мен арнайы киімдері-
нен алынды. Salmonella spp. қарсы технологиялық матрицалардың қауіпсіздігін бағалау үшін 955 
сынама зерттелді, Staphylococcus spp. – 458 сынама, ІТТБ – 462 сынама зерттелді. Salmonella spp. 
табылмады. Staphylococcus spp. қазан айында 40 сынамадан бөлініп алынды, олардың жағын-
дылары арматурадан (33 сынама) және ғимараттардан (7 сынама) ауыстырылатын толықтырма 
құстан, ал қарашада бір сынамадан жағынды негізгі қор құс қорасының жем бункерінен алынды. 
ІТТБ қазан айында бір сынамадан бөлінді, оның жағындысы негізгі қор табынның жем тасығыш 
қабырғаларынан алынды. Құс фабрикасында қоздырғыштар анықталғаннан кейін бактериялық 
қауіпсіздікті қамтамасыз ету стратегиялары қайта қаралады. Мұны оң нәтиже алғаннан кейін 
келесі айда алынған жағынды үлгілерін зерттеу дәлелдейді: қараша және желтоқсан айларында 
Staphylococcus spp. және ІТТБ, тиісінше, теріс болды. Сонымен, зерттелетін құс фабрикасында-
ғы бактериялық қоздырғыштармен күресудің жалпы қағидалары төрт ғылыми-өндірістік кезеңді 
қамтиды: биоқауіпсіздіктің кешенді бағдарламасын әзірлеу, құс фабрикасына бактериялық қоз-
дырғыштардың түсуін болдырмау, құс фабрикасында бактериялық қоздырғыштарды анықтау, 
бактериялық қоздырғыштарды жою.

Түйін сөздер: Salmonella spp., Staphylococcus spp., ІТТБ, биоқауіпсіздік, құс фабрикасы.

Введение

Каждая высокопродуктивная курица может 
быть источником до 280 тыс. бройлеров или 
300 тыс. кур-несушек, производящих до 9,0 х 
107 столовых яиц [1]. А продукция сельскохо-
зяйственных кур (яйца, мясо), с точки зрения 
пользы для здоровья, стоимости и эффективно-

сти производства, является важным источником 
животного белка для человека. Из года в год по-
требление мяса птицы неуклонно растет во всем 
мире: если производство куриного мяса в мире 
в 1961 г составляло 7,56 млн т, то в 2023 г до-
стигло 142 млн. т., на душу населения это соста-
вило 2,4 и 17,0 кг соответственно [2]. В Казах-
стане крупные индустриальные куроводческие 
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системы способны надежно снабжать население 
животными белками, т.к. птицеводство вносит 
значительный вклад в валовый внутренний про-
дукт Казахстана: на 01.02.2025 г. численность 
поголовья сельскохозяйственных птиц состави-
ло в Казахстане 45990,9 тыс. гол., из которых 83 
% сосредоточены на крупных промышленных 
птицеводческих объектах., а производство яиц 
достигло 346859,5 тыс. шт. [3].

Актуальность. Экономическая устойчивость 
крупных промышленных птицефабрик зависит 
от здоровья и условий содержания сельскохозяй-
ственных кур. В птицеводстве из-за нарушения 
санитарно-ветеринарных норм содержания, корм-
ления и поения птицы образуются риски возник-
новения и распространения таких инфекционных 
патогенов как Salmonella spp., Staphylococcus spp. 
и бактерий группы кишечных палочек (БГКП), 
которые могут привести к вспышкам бактери-
альных заболеваний, как сальмонеллез, стафи-
лококкоз и коллибактериоз соответственно, что 
сопровождается значительными экономическими 
потерями. Общие потери, включающие расходы 
на все санитарно-ветеринарные мероприятия, в 
т.ч. и на уничтожение павших кур, составляют от 
0,28 €/ч до 10,73 €/ч [4].

Цель исследования. Оценка бактериальной 
безопасности технологических матриц птицефа-
брики Казахстана. 

Научно-практическое значение. Исследо-
вания, направленные на поддержание санитар-
но-ветеринарных стандартов на крупных пти-
цеводческих объектах, позволяет, во-первых, 
своевременно реагировать на угрозы инфек-
ционного характера, во-вторых, разрабатывать 
научно-обоснованные решения по устранению 
возникших, от выявленных бактерий, угроз и, 
в-третьих, совершенствовать на птицефабрике 
стратегии Программы биобезопасности.

Материалы и методы исследования

Исследования для оценки устойчивости пти-
цефабрики (название не приводится из-за дого-
ворных обязательств) к бактериальным патоге-
нам складывались из двух этапов работ: отбор 
проб, бактериологические исследования.

Отбор проб. На первом этапе, научно-про-
изводственном, исследовательской группой 
еженедельно в течение 2024 г., согласно утверж-
денному графику, отбирались пробы методом 
смывов из объектов [5], условно разделенных на 
три технологические матрицы: 

- помещение: смывы отбирали со стен 
птичников ремонтного стада (РС) и ремонтно-
го молодняка (РМ), со стен и пола яйцесклада, 
инкубатора, санитарно-пропускных блоков (ду-
шевые, раздевалки, туалеты), столовых и комнат 
приёма пищи; 

- арматура: смывы отбирали с оборудова-
ния (приточная и вытяжная вентиляция, линии 
кормления, линии поения, яйцесборные ленты), 
различных производственных атрибутов (шка-
фы, полки, гнёзда, ящики и др.) и транспортных 
средств (цыплятовозы, кормовозы и др.);

- персонал: смывы отбирали с рук и одежды 
сотрудников, обслуживающих птичники и дру-
гие технологические объекты птицефабрики. 

Время доставки проб смывов в лабораторию 
не превышало 2 ч [6].

Бактериологические исследования проводи-
лись культурально-биохимическими методами в 
научно-производственной лаборатории по мето-
дикам, изложенных в СТ РК 3510-2019 [6], ме-
тодических указаниях [7, 8] и ГОСТ 31747-2012 
[9] для обнаружения в пробах Salmonella spp., 
Staphylococcus spp. и БГКП соответственно.

Результаты и их обсуждение

Salmonella spp. – неспорообразующая фа-
культативно анаэробная палочка с длиной 
клетки 2–5 мкм семейства Enterobacteriaceae, 
грамо- и оксидазоотрицательная, растущая при 
температуре 5–45 °C и pH 3,7 (оптимальный ди-
апозон: 35 – 37 °C и 6,5 – 7,5 соответственно) 
[10]. Salmonella spp. распространена по всему 
миру и является эндемичной для областей, где 
практикуется птицеводство. Установлено, что 
распространение сальмонеллы на птицефабри-
ках осуществляется, в среднем, на 48,5% инте-
рьером инкубатора, из них 4,7 % цыплятами; 
16,3 % через экскременты и 25,4 % через под-
стилочный помёт; 7,9 % и 4,7 % через интерьер 
(санитарно-ветеринарное и зоогигиеническое 
благополучие) и экстерьер (окружающая среда) 
птичника, соответственно; 2,0 % через питьевую 
воду и 4,8  % через корм [11]. 

Поэтому в исследованиях особое внимание 
было уделено отбору проб методом смывов, т.к. 
данный подход будет свидетельствовать о до-
стоверной оценке бактериальной безопасности 
технологических матриц на птицефабрике. 

На графике рисунка 1 и в таблице 1 показаны 
результаты оценки биобезопасности технологи-
ческих матриц птицефабрики на Salmonella spp.
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Рисунок 1 – Отбор проб смывов с технологических матриц птицефабрики на Salmonella spp., 2024 г.

Таблица 1 – Оценка биобезопасности технологических матриц птицефабрики на Salmonella spp.

Технологический формат Количество исследованных проб 
(пробы, давшие положительный на штамм результат) Всего

Категория Объект Зима Весна Лето Осень

РС

Помещение 34 21 72 59 186

Арматура 51 37 76 114 278

Сотрудник 23 29 28 33 113

Всего 108 87 176 206 577

РМ

Помещение 13 51 40 46 150

Арматура 40 64 22 81 207

Сотрудник 4 9 4 4  21

Всего 57 124 66 131 378

Из графика (рис.1) и таблицы 1 видно, что на 
исследуемой птицефабрике в 2024 г.:

1) для оценки биобезопасности технологиче-
ских матриц птицефабрики на Salmonella spp. в 
зависимости от:

- технологических объектов всего было ото-
брано методом смывов 955 проб: из птичников 
ремонтного стада (РС) 577 проб и ремонтного 
молодняка (РМ) – 378 проб,

- технологической категории: 336 проб смы-
вов получены со стен и пола помещений, 485 – с 
арматуры, 134 – с рук и спецодежды птичниц,

- сезона года наименьшее количество проб 
смывов (165) было отобрано для исследования 
зимой, наибольшее (337) – осенью, что свиде-
тельствует о планомерном росте отбираемых 
проб при переходе от зимне-весеннего (376 проб 

смывов) к летне-осеннему (579 проб смывов) пе-
риоду;

2) Salmonella spp. в исследованных пробах не 
обнаружены, что указывает на обеспечение пти-
цефабрикой выпуска безопасной от Salmonella 
spp. куроводческой продукции.

В исследовании Nguyen T.K. (2021 г.) саль-
монеллы были выделены из 181 проб, из кото-
рых 4,22 % проб были отобраны из окружающей 
среды птицефабрики [12]. При сравнении полу-
ченных данных с нашими результатами 2023  г. 
можно заключить, что птицефабрика улучшила 
санитарно-ветеринарные мероприятия, направ-
ленные на исключение проникновения Salmonella 
spp. на технологические матрицы птицефабрики.

Воздух промышленных птицефабрик со-
держит большое количество бактерий, которые 
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попадают из кур, подстилки, корма, почвы. К 
одному из таких бактерий можно отнести фа-
культативные патогенные Staphylococcus spp., 
которые можно использовать для оценки выбро-
сов от птиц. На сегодня описан 61 вид стафило-
кокков, 34 из которых были выделены из патма-
териала птиц. Из поражений скелета наравне с 
бактерией Staphylococcus aureus, которая явля-
ется основной причиной стафилококкоза у кур, 
выделяются и другие виды: S. agnetis, S. cohnii, 
S. epidermidis, S. hyicus, S. Simulans [8]. 

Бактерии рода Staphylococcus – это наиболее 
известный род в семействе Staphylococcaceae; 
грамположительные, кокковидные и при вы-

ращивании на твердых питательных средах 
обычно группируются вместе. В аэробных ус-
ловиях  S. aureus  образует круглые, гладкие, 
β-гемолитические колонии диаметром 1–3 мм с 
пигментацией от белого до оранжевого [8].

На исследуемой птицефабрике особое вни-
мание уделяется санитарно-ветеринарным ме-
тодам профилактики, нацеленных также на ис-
ключение проникновения и распространения 
бактерий рода Staphylococcus. 

На графике рисунка 2 и в таблице 2 показаны 
результаты оценки биобезопасности технологи-
ческих матриц птицефабрики на Staphylococcus 
spp.

Рисунок 2 – Отбор проб смывов с технологических матриц птицефабрики на Staphylococcus spp., 2024 г.

Таблица 2 – Оценка биобезопасности технологических матриц птицефабрики на Staphylococcus spp.

Технологический формат Количество исследованных проб 
(пробы, давшие положительный на штамм результат) Всего

Категория Объект Зима Весна Лето Осень

РС

Помещение 25 40 4 32 101

Арматура 13 2 12 80 (1) 107 (1)

Сотрудник 10 10

Всего 38 42 16 122 (1) 218 (1)

РМ

Помещение 6 (1) 15 3 39 (6) 63 (7)

Арматура 36 (19) 45 15 79 (14) 175 (33)

Сотрудник 2 2

Всего 42 (20) 60 18 120 240
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Интерпретируя показатели, отображенные 
на графике (рис.2) и в таблице 2 можно заклю-
чить, что:

1) из 955 проб смывов, отобранных с техно-
логических матриц птицефабрики в 2024 г., 458 
проб исследовались на Staphylococcus spp.:

- 164 проб исследовались со смывов, ото-
бранных с различных технологических площа-
док, 282 – с различных арматур птицефабрики, 
12 – с рук и спецодежды птичниц,

- 80 проб смывов исследовались зимой, 
102 – весной, 34 – летом и 242 – осенью;

2) положительный результат на 
Staphylococcus spp. показали 41 проб (8,95 % от 
числа исследованных проб);

3) обнаружены Staphylococcus spp. в пробах, 
отобранных:

- зимой (20 проб, т.е. 25 % от числа иссле-
дованных), осенью (21 проб, т.е. 8,7 % от числа 
исследованных),

- с атрибутов (34 пробы, т.е. 121 % от числа 
исследованных) и помещений (7 проб, т.е. 4,3 % 
от числа исследованных).

Согласно работам A. Szabo при мониторинге 
23 птицефабрик Венгрии всего было выделено 
227 штаммов Staphylococcus spp. Распростра-
ненность Staphylococcus spp., рассчитанная на 
основе количества образцов и изолятов, соста-
вила, согласно данным авторов, 32,9% [13], тог-
да как результаты, представленные в таблице 2 
свидетельствуют о том, что распространенность 
Staphylococcus spp. на исследуемой птицефабри-
ке не превышает 8,95 %.

Для исключения на птицефабрике риска за-
рождения и распространения кишечных инфек-
ций, а также предотвращения отравления потре-
бителей исследованы бактерии группы кишечной 
палочки (БГКП), которые на агаре Эндо формиру-
ют колонии красного цвета с металлическим бле-
ском. БГКП – это грамотрицательные, не обладаю-
щие оксидазной активностью бациллы, способные 
сбраживать глюкозу/лактозу при 37±0,5 °С в тече-
ние 24–48 ч с образованием кислоты и газа.

На графике (рис.3) и в таблице 3 показаны 
результаты оценки биобезопасности технологи-
ческих матриц птицефабрик на БГКП.

Рисунок 3 – Отбор проб смывов с технологических матриц птицефабрики на БГКП, 2024 г.

Таблица 3 – Оценка биобезопасности технологических матриц птицефабрики на бактерии группы кишечной палочки
 

Технологический формат Количество исследованных проб 
(пробы, давшие положительный на штамм результат) Всего

Категория Объект Зима Весна Лето Осень

РС

Помещение 6 40 34 32(1) 112 (1)

Арматура 10 2 14 80 106

Сотрудник 4 10 14

Всего 16 42 52 122(1) 230(1)



140

Оценка бактериальной безопасности технологических матриц птицефабрики Казахстана

Технологический формат Количество исследованных проб 
(пробы, давшие положительный на штамм результат) Всего

Категория Объект Зима Весна Лето Осень

РМ

Помещение 3 15 15 39 72

Арматура 15 45 19 79 158

Сотрудник 2 2

Всего 18 60 34 120 232

Продолжение таблицы

Из графика (рис.3) и таблицы 3 видно, что:
1) из 955 проб смывов, отобранных с техно-

логических матриц птицефабрики в 2024 г., на 
БГКП исследовано 462 пробы, из которых в за-
висимости от:

- сезона года: 34 зимой, 102 весной, 86 летом 
и 242 пробы осенью,

- технологических матриц: 184 смывов проб с 
технологических площадок, 264 – с технологиче-
ских арматур и 16 – с рук и спецодежды птичниц;

2) положительный результат на БГКП выяв-
лен из одной пробы (0,22 % от числа исследован-
ных проб), смывы которых получены осенью со 
стен птичника ремонтного стада.

В аналогичных работах частота обнаруже-
ния БГКП в смывах варьировала от 1,67 [14] до 
58 % [15], тогда как на исследованной птицефа-
брике частота встречаемости БГКП в смывах, 
полученных из технологических матриц была 
намного меньше – 0,22 %.

Заключение

Из различных технологических матриц 
птицефабрики в 2024 г было всего отобрано 
955 проб смывов, которые для оценки бакте-
риологической безопасности исследовались на 
Salmonella spp. (955 проб), Staphylococcus spp. 
(458 проб), БГКП (462 проб). Исследование 955 
проб смывов бактериологическим методом по-
казало отсутствие Salmonella spp. 

Staphylococcus spp. были выделены:
- в октябре из 40 проб, смывы которых были 

отобраны с арматур (33 пробы: смывы с линий 
поения и кормления, смывы с вентиляции: при-
точной и вытяжной, смывы с уличных кормовых 
бункеров) и корпусов № 4-7 ремонтного молод-
няка (7 проб: смывы со стен и пола птичников);

- в ноябре из одной пробы, смыв которого 
был отобран с кормового бункера птичника № 1 
родительского стада. 

БГКП был выделен в октябре из одной про-
бы, смыв которого получен со стен кормовоза 
родительского стада.

На птицефабрике, после выявления пато-
генов, пересматриваются стратегии по обеспе-
чению бактериальной безопасности. Об этом 
свидетельствуют исследования проб смывов, 
отобранных на следующий месяц после полу-
чения положительных результатов: в ноябре 
и декабре результаты на Staphylococcus spp. и 
БГКП соответственно были уже отрицатель-
ными. 

В целом, общие принципы борьбы с бактери-
альными патогенами на исследуемой птицефа-
брике включает четыре научно-производствен-
ных этапа: 

- разработака комплексной Программы био-
безопасности: разработка алгоритмов и схем 
проведения мониторинга всех ресурсов, процес-
сов, технологий, продукции; 

- предотвращение попадания бактериаль-
ных патогенов на птицефабрику: формирова-
ние блок постов по требованию принятой на 
птицефабрике Программы биобезопасности, 
строгий контроль движения ресурсов в/за пти-
цефабрику; 

- обнаружение бактериальных патогенов 
на птицефабрике: проведение по графику ком-
плексного мониторинга согласно разработанной 
и принятой на птицефабрике Программы биобе-
зопасности; 

- уничтожение бактериальных патогенов: 
при обнаружении бактериального патогена 
проводятся дополнительные санитарно-ветери-
нарные мероприятия, осуществляется коррек-
тировка/ совершенствование Программы биобе-
зопасности.

Как видим, принятие на исследуемой птице-
фабрике многопрофильных научно-производ-
ственных стратегий способствует обеспечению 
бактериальной безопасности.
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