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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПИТАНИЯ ГОЛОГО ОСМАНА 
GYMNODIPTYCHUS DYBOWSKII В РЕКАХ ШЕЛЕК И БОРОХУДЗИР 

(Балкашский бассейн, Республика Казахстан)

Изучение и сохранение пресноводных рыб необходимо для сохранения и устойчивости во-
дных экосистем. Стремительное сокращение разнообразия аборигенных рыб является серьезной 
угрозой для во всем мире, поскольку приводит к нарушению пищевых цепей и баланса веществ 
в природных сообществах. Голый осман Gymnodiptychus dybowskii является одним из наиболее 
распространенных аборигенных обитателей предгорных и горных рек Центральной Азии. Целью 
проведенного исследования было сравнительное изучение питания голого османа в двух реках 
Балкашского бассейна, испытывающих различную антропогенную нагрузку. Для анализа рыб ис-
пользовали традиционные ихтиологические методики отлова и обработки, морфологический 
анализ проведен по 21 пластическому признаку, связанному с питанием рыб. Статистическая об-
работка проведена унивариантным методом, для сравнения выборок использован метод главных 
компонент. В рационе голого османа выявлено 38 объектов: 37 компонентов в р. Шелек и 30 ком-
понентов у рыб из реки Борохудзир. Объектами питания служат черви, ракообразные, личинки 
насекомых, водоросли, высшая водная растительность, детрит, песок, а также неопределенные 
объекты. В отличие от известных данных водоросли представлены большим разнообразием и 
являются важным компонентом питания. Между популяциями из сравниваемых рек существуют 
морфологические различия. Выявлена важная роль голого османа в регуляции потока биогенных 
элементов и сдерживании численности кровососущих двукрылых. 

Ключевые слова: Gymnodiptychus dybowskii, голый осман, Балхашский бассейн, трофология, 
бентос, водоросли. 
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Comparative analysis of the diet of naked Osman  
Gymnodiptychus dybowskii in the Shelek and Borokhudzir rivers  

(Balkhash basin, Republic of Kazakhstan)

The study and conservation of freshwater fishes is essential for the preservation and sustainability of 
aquatic ecosystems. The rapid decline in the diversity of native fishes is a serious threat worldwide, as it 
leads to the disruption of food chains and the balance of substances in natural communities. The naked 
osman Gymnodiptychus dybowskii is one of the most widespread native inhabitants of the foothill and 
mountain rivers of Central Asia. The purpose of the study was to comparatively study the nutrition of the 
naked osman in two rivers of the Balkhash basin experiencing different anthropogenic load. Traditional 
ichthyological techniques of catching and processing were used for fish analysis, morphological analysis 
was carried out for 21 plastic features related to fish nutrition. Statistical processing was carried out using 
the univariate method, and the principal component method was used to compare samples. 38 objects 
were identified in the diet of the naked osman: 37 components in the Shelek River and 30 components 
in fish from the Borohudzir River. Feeding objects include worms, crustaceans, insect larvae, algae, 
higher aquatic vegetation, detritus, sand, and undefined objects. In contrast to known data, algae present 
a greater diversity and are an important component of the diet. Morphological differences exist between 
populations from the compared rivers. An important role of the naked osmanthus in the regulation of 
nutrient fluxes and in restraining the abundance of bloodsucking dipterans was revealed. 

Keywords: Gymnodiptychus dybowskii, naked osman, Balkhash basin, trophology, bentos, algae. 
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Шелек және Борохудзир өзендеріндегі қабыршақсыз көкбас  
Gymnodiptychus dybowskii балығының қоректенуін салыстырмалы талдау  

(Балқаш бассейні, Қазақстан Республикасы)

Тұщы су балықтарын зерттеу және сақтау су экожүйелерін тұрақтандыру мен сақтау үшін 
өте маңызды. Аборигенді балықтардың алуантүрлілігінің тез төмендеуі бүкіл әлемде үлкен қауіп 
болып табылады, өйткені бұл табиғи қауымдастықтардағы қоректік тізбектер мен заттардың 
тепе-теңдігінің бұзылуына әкеледі. Қабыршақсыз көкбас Gymnodiptychus dybowskii – Орталық 
Азияның тау бөктері мен таулы өзендерінің ең көп таралған түрлерінің бірі. Зерттеудің жұмыста-
рының мақсаты әртүрлі антропогендік әсерге ұшыраған Балқаш бассейнінің екі өзенінде қабыр-
шақсыз көкбастың қоректенуін салыстырмалы түрде зерттеу болды. Балықты зерттеу үшін аулау 
мен өңдеудің дәстүрлі ихтиологиялық әдістері қолданылды, морфологиялық анализ балықтың 
қоректенуімен байланысты 21 пластикалық белгі негізде жүргізілді. Статистикалық өңдеу уни-
версалды әдіспен жүзеге асырылады, үлгілерді салыстыру үшін негізгі компоненттер әдісі қол-
данылады. 

Қабыршақсыз көкбастың рационында 38 объект анықталды: Шелек өзенінде 37 компонент 
және Борохудзир өзенінен шыққан балықтарда 30 компонент. Қоректік объектілері-құрттар, 
шаян тәрізділер, жәндіктердің личинкалары, балдырлар, жоғары су өсімдіктері, детрит, құм, 
сондай-ақ белгісіз заттар. Бізге белгілі мәліметтерден айырмашылығы, балдырлар алуан түрлі-
лікпен ұсынылған және қоректенудің маңызды құрамдас бөлігі болып табылады. Салыстырма-
лы өзендердің популяциялары арасында морфологиялық айырмашылықтар бар. Қабыршақсыз 
көкбастың биогендік элементтер ағынын реттеудегі және қансорғыш қосқанаттылардың санын 
тежеудегі маңызды рөлі анықталды.

Түйін сөздер: Gymnodiptychus dybowskii, жалаңаш осман, Балқаш бассейні, трофология, 
бентос, балдырлар

Введение 

Рыбы являются самой разнообразной и мно-
гочисленной группой позвоночных животных 
[1,2]. В пресноводных водоемах сосредоточено 
огромное разнообразие костистых рыб [2-4]. 
В настоящее время рост численности населе-
ния и растущие потребности каждого человека 
оказывают большое влияние на биосферу [5]. 
Наибольшую антропогенную нагрузку испы-
тывают именно пресноводные экосистемы, по-
скольку вода является жизненно необходимым 
ресурсом для большинства наземных организ-
мов, а также используется человеком для быто-
вых, сельскохозяйственных и промышленных 
нужд, рыболовства, аквакультуры, а также от-
дыха [5-7]. Поэтому в настоящее время проис-
ходит стремительное сокращение разнообразия 
аборигенных видов рыб [8-11]. Это вызывает 
большую обеспокоенность в связи с экосистем-
ными услугами, которые выполняют рыбы для 
поддержания благополучия пресноводных эко-
систем [12-14].

Республика Казахстан, несмотря на свое по-
ложение в центре Евразийского континента, об-
ладает большими запасами пресной воды. Одна-
ко пресноводные водоемы распределены крайне 

неравномерно: большая их часть находится на 
юго-востоке и востоке страны. Бассейн озера 
Балкаш является одним из наиболее крупных оа-
зисов Центральной Азии, поэтому концентрация 
населения здесь намного больше, чем в других 
регионах. Это приводит к нарастанию эколо-
гических и социально-экономических проблем 
[15-18]. Поэтому всестороннее изучение рыб 
из различных водных экосистем Балкашского 
бассейна имеет большое научное значение для 
понимания их адаптационных возможностей и 
практический интерес для мониторинга экоси-
стем. 

Изучение питания и пищевых взаимоотно-
шений организмов является одним из ключевых 
вопросов для понимания функционирования 
любых типов экосистем [19-21]. Голый осман 
Gymnodiptychus dybowskii  (Kessler, 1874) – это 
один из наиболее распространенных обитателей 
рек предгорной и горной зон Центральной Азии 
[22,23]. Морфологической изменчивости и раз-
личным чертам биологии этого вида уделяется 
достаточно внимания [22,23], однако данные 
по питанию ограничены несколькими источни-
ками. Известно, что молодь голого османа име-
ет значение в регуляции численности личинок 
кровососущих комаров, а более взрослые особи 



77

Г.К. Хасенгазиева, Н.Ш. Мамилов 

предпочитают мелких рыб, бокоплавов и мол-
люсков [24,25]. 

Целью проведенного нами исследования яв-
лялось сравнительное изучение питания голого 
османа в двух реках Балкашского бассейна, ис-
пытывающих различную антропогенную на-
грузку. 

Материалы и методы исследования

Материалами для работы послужили сборы 
рыб из рек Борохудзир 2021 г. и р.Шелек 2022 
г. (рисунок 1). Рыб отлавливали с помощью 
мальковой волокуши и фиксировали в 4% во-
дном растворе формальдегида. Морфо-биоло-
гический анализ рыб проводили по стандартной 
методике [26,27]. Для обозначения признаков 
использованы следующие символы: абсолютная 
длина – L, стандартная длина (длина тела) – SL, 

полная масса – Q, масса тела без внутренно-
стей – q, в г); c – длина головы, ao – длина рыла, 
o –диаметр глаза, op – заглазничное расстоя-
ние, lmx – длина верхней челюсти, lmd – длина 
нижней челюсти, wm- ширина рта, hco – высо-
та головы на уровне глаза, hc – высота головы у 
затылка, H – наибольшая высота тела, hca – вы-
сота хвостового стебля, h – наименьшая высота 
тела, io-межглазничное расстояние, tc – ширина 
головы за глазом, ltmp – ширина головы у затыл-
ка, HTT – наибольшая ширина тела, htt – толщи-
на хвостового стебля. Измерения проводились 
штангенциркулем (ЩЦ-1, Matrix, Ки-Matrix,) с 
точностью до 0,1 мм. Рыб взвешивали на элек-
тронных весах (Scout-Pro, OHUS,) с точностью 
до 0,1 г. Все промеры тела переводились в про-
центы от стандартной длины. Индекс упитан-
ности по Фультону рассчитывали по формуле 
Fulton = 100 x Q/SL-3 [28].

Рисунок 1 – Карта-схема района исследований с указанием мест отбора проб: 
1 – р. Шелек, 2 – р. Борохудзир

Содержание жира и стадию зрелости поло-
вых продуктов определяли визуально [29]. Ана-
лиз питания проводился по методу индивидуаль-
ного сбора и обработки  желудочно-кишечного 
тракта [30-34]. При определении видов беспоз-
воночных использовали определители [35-37]. 
Для идентификаций низших растений были ис-
пользованы определители [38]. Названия водо-

рослей приведены в соответствие с базами дан-
ных GBIF [39] и AlgaeBase [40]. Во всех случаях 
идентификацию объектов питания проводили до 
таксономического уровня, не вызывающего со-
мнений в точности определения. Всего из двух 
водоемов для трофологического анализа было 
взято 40 особей голого османа. Определялся сте-
пень наполнения пищей желудочно-кишечно-
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го тракта по шести балльной шкале: 0 – пусто, 
1 – единично, 2 – малое наполнение, 3 – среднее, 
4 – много (полный желудок-кишечник), 5 – мас-
са (растянутый) [29,33]. 

Первичная статистическая обработка про-
водилась унивариантным методом. Статистиче-
ские показатели обозначены: min – минималь-
ное значение, max –максимальное значение, 
M – среднее значение, ±s – стандартное отклоне-
ние, CV – коэффициент вариации. Уровень раз-
личий оценивали по подвидовому критерию CD, 
предложенному Э.Майром [41]:

  
                          (1)

где:
Mb, Ma, – средние значения признака;
sa, sb – стандартные отклонения для сравни-

ваемых выборок. 
Для оценки достоверности различий ис-

пользовали критерий Стьюдента Tst и ранго-
вый критерий Уилкоксона (Манна-Уитни) U 

[42-44]. Многомерный анализ с помощью ме-
тода главных компонент (principal component 
analysis – PCA) использовали для оценки сход-
ства-различий выборок из двух рек по совокуп-
ности всех признаков [45].

Результаты и их обсуждение

В период исследований голый осман являл-
ся одним из обычных видов в обеих исследо-
ванных реках. Биологические показатели ис-
следованных выборок представлены в таблице 
1. Обе выборки представлены некрупными осо-
бями разного размера, вероятно, в возрасте от 
1 до 4 полных лет. В сравнении с известными 
данными средняя упитанность голого осма-
на в р.Шелек находится на хорошем уровне, в 
р.Борохудзир – высокая. В обеих выборках на-
блюдаются большие различия в индивидуаль-
ной упитанности не связанные с размерами рыб 
(-0.25<r<0.25), что может быть обусловлено 
внутривидовой конкуренцией.

Таблица 1 – Биологические показатели голого османа из р. Шелек и р. Борохудзир

Признаки
Р.Шелек, n= 11 экз. Р.Борохудзир, n= 29 экз.

Tst U
min-max M ± s CV min-max M ± s CV

L, мм 51- 121 77.0±21.9 28.5 70.8-141.3 100.4±19.7 19.6 3.49 63
SL, мм 40 – 95 60.5±17.3 28.6 59.3-120.0 82.8±16.5 20.0 3.99 74

Q, г 1.04- 12.32 3.73±3.99 106.9 3.38-25.58 10.30±6.18 60.0 3.38 36
Fulton 1.08-1.61 1.32±0.152 11.5 1.48-2.03 1.66±0.161 9.7 6.04 36

В летний период все исследованные рыбы 
активно питались. В питании рыб из рек Шелек 
и Борохудзир были обнаружены представите-
ли разных биологических и таксономических 
групп (таблица 2): черви, ракообразные, ли-
чинки насекомых, водоросли, высшая водная 
растительность, детрит, песок, неопознанные 
объекты (части беспозвоночных на разных ста-
диях переваривания). Растительные объекты 
представлены большим разнообразием. Рацион 
голого османа из реки Шелек более разнообра-
зен, чем в р.Борохудзир, и включают 37 таксона. 
В питании голого османа из р.Шелек отмечены 
Cladophora sp., Cosmarium sp., Mougeotia sp., 
Microcystis aeruginosa, Melosira sp., Fragilaria 
crotonensis, Nematoda sp., Ostracoda sp., не об-

наруженные у голого османа из р.Борохудзир. 
У османов из р.Борохудзир в питании отмечена 
водоросль Diatoma vulgaris, не представленная в 
питании османов из р.Шелек.

Наиболее распространенным компонентом 
питания в обеих реках оказались личинки дву-
крылых насекомых. Кроме того, в рационе рыб 
отмечены коловратки, олигохеты, веслоногие и 
ветвистоусые рачки, остракоды, водные личин-
ки насекомых – в основном стрекоз, комаров и 
жуков. Спектр питания разноразмерных особей 
характеризуется значительным сходством. Ли-
чинки кровососущих комаров Culex отмечены у 
100 % особей голого османа в обеих реках, что 
подтверждает важное значение этого вида как 
ларвифага [24].
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Таблица 2 – Частота встречаемости различных объектов в питании голого османа

Объекты Борохудзир
n=11

Шелек
n=29

Растительные объекты
Chlorophyta- зеленые

Pediastrum boryanum 0,273 0,103
Cladophora sp. 0,000 0,034
Cosmarium sp. 0,000 0,034
Spirogyra sp. 0,636 0,103
Ulothrix sp. 0,455 0,207
Zygnema sp. 0,455 0,138
Mougeotia sp. 0,000 0,138
Hormidium sp. 0,364 0,138

Cyanophyta- синезеленые
Microcystis aeruginosa 0,000 0,931

Bacillariophyta -диатомовые
Melosira sp. 0,000 0,034
Diatoma vulgaris 0,091 0,000
Gomphonema sp. 0,364 0,207
Tabellaria 0,273 0,207
Synedra acus 0,364 1,000
Cymbella cymbiformis 0,545 0,276
Amphora sp. 0,455 0,345
Nitzschia sigmoidea 0,455 1,000
Navicula mutica 0,455 1,000
Pinnularia sp. 0,545 0,138
Phormidium sp. 0,091 0,034
Fragilaria crotonensis 0,000 0,034
Other algae 0,182 0,276
Oстатки высшей водной растительности 0,455 0,276

Животные объекты 
 Nematoda sp. 0,000 0,103
Rotifera sp. 0,455 0,310
Oligochaeta sp. 0,545 0,310
Cyclops sp. 0,364 0,241
Daphniidae sp. 0,364 0,207
Ostracoda sp. 0,000 0,034

Личинки насекомых Insecta
larva Chronomidae 0,273 1,000
larva Culex 1,000 1,000
larva Coleoptera 0,182 0,310
larva Odonata 0,455 0,690
larva Ephemeroptera 0,364 0,552
Insecta sp. 0,545 1,000

Другое
детрит 1,000 0,103
песок и микролиты 1,000 0,103
неопознанные объекты 0,455 0,172
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У рыб из реки Шелек были обнаружены па-
разитические плоские черви в брюшной полости 
и нематоды в кишечнике. 

По типу питания голый осман считается 
бентофагом [22]. Известные данные по составу 
питания голого османа несколько различаются 
у разных авторов. Ранее считалось, что молодь 
голого османа питается в основном личинка-
ми насекомых, неполовозрелые рыбы также 
питаются водной растительностью, в меньшей 
степени моллюсками, крупные особи — пре-
имущественно моллюсками, отчасти мелкой 
рыбой [46]. По другим данным, голый осман 

питается обитающими на дне беспозвоночны-
ми (личинки и куколки насекомых, бокоплавы, 
моллюски), растительность составляет незна-
чительную долю рациона [22]. По нашим дан-
ным, кроме организмов зообентоса, в пищевой 
спектр также входят макрофиты, детрит и фи-
топланктон. Крупные таксоны, обнаруженные 
в питании голого османа в бассейне р.Иле, со-
впадают с данными по всему ареалу [47]. В от-
личие от ранее полученных сведений, нам уда-
лось уточнить и расширить список водорослей, 
присутствующих в питании голого османа (Та-
блица 3).

Таблица 3 – Пластические признаки голого османа 

Показатели
Борохудзир. n=11 Шелек. n=31 Различия
M s2 M s2 Tst CD U

L 100.4 387.65 75.6 480.43 3.49 0.60 63
SL 82.8 273.79 59.4 298.80 3.99 0.69 74
Q 10.30 38.247 3.56 15.260 3.38 0.67 36

Fulton 1.66 0.026 1.33 0.023 6.04 1.08 36
В % от SL

c 26.3 0.77 27.3 1.04 3.31 0.56 73
ao 9.3 0.33 8.7 0.75 2.71 0.44 83
o 5.2 0.24 7.0 1.15 7.58 1.18 20
op 13.5 0.43 13.3 1.17 0.72 0.11 143

lmx 7.7 0.38 8.4 0.16 3.52 0.69 55
lmd 6.3 0.34 7.2 0.26 4.28 0.78 55
wm 8.8 0.39 8.5 0.25 1.52 0.28 112
hco 12.1 1.43 11.7 0.74 1.03 0.20 108
hc 15.9 4.41 15.3 1.00 0.96 0.20 102
H 21.4 2.83 20.6 1.60 1.47 0.28 124

hca 10.3 0.23 10.2 0.28 1.06 0.18 163
h 8.0 0.45 7.7 0.30 1.73 0.32 163
io 8.8 0.44 9.7 0.45 4.08 0.71 163
tc 10.9 0.75 11.2 0.48 0.80 0.15 151

ltmp 13.9 2.15 14.2 0.40 0.56 0.12 162
HTT 14.6 0.88 15.2 0.83 1.56 0.28 128
htt 7.0 0.16 5.1 0.53 10.53 1.66 8

В % от c
ao 35.4 4.07 31.7 8.69 4.57 0.74 42
o 19.6 2.65 25.5 11.89 7.52 1.17 21
op 51.5 2.23 48.8 12.46 3.51 0.54 63

lmx 29.1 2.45 30.6 2.22 2.78 0.49 83
lmd 24.0 3.10 26.2 2.43 3.67 0.66 58
wm 33.4 4.78 31.0 3.79 3.26 0.59 58
hco 46.0 14.87 42.8 7.03 2.57 0.50 78
hc 60.4 52.82 55.9 13.91 1.98 0.41 83
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Показатели
Борохудзир. n=11 Шелек. n=31 Различия
M s2 M s2 Tst CD U

H 81.5 44.51 75.3 26.48 2.77 0.52 71
hca 39.4 4.96 37.2 4.59 2.84 0.50 84
h 30.7 8.22 28.0 3.26 2.86 0.57 70
io 33.3 5.41 35.5 3.76 2.78 0.51 80
tc 41.6 7.70 40.9 6.41 0.76 0.14 142

ltmp 53.0 23.02 52.0 6.11 0.68 0.14 115
Критическим значением для CD является 1.28. для Tst =2.04; U=237.2 при p<0.05

Продолжение таблицы

Выборка голого османа из р.Борохудзир 
представлена более крупными особями. Упи-
танность голого османа в этой реке также до-
стоверно выше. Рыбы из сравниваемых попу-
ляций различаются по форме и пропорциям 
головы: у рыб из р.Борохудзир относительная 
длина головы больше; за счет меньшего диа-
метра глаза рыло длиннее; рот меньше; лоб 
уже. Также у рыб из р.Борохудзир хвостовой 
стебель значительно толще. Однако перечис-
ленные различия не достигают условного под-
видового уровня по критерию CD. По форме 
губ все исследованные особи голого османа 
принадлежали к типичной форме: губы уме-
ренной толщины, нижний край ротовой пла-
стинки без режущей пластиники. 

Анализ главных компонент показал различие 
османов из двух сравниваемых рек по совокуп-
ности исследованных признаков: проведенные 
с доверительным интервалом 95% эллипсы для 
выборок из рек Шелек и Борохудзир явно расхо-
дились в пространстве 1-й и 2- главных компо-
нент (рис. 2). Нагрузки 1-3 главных компонент 
представлены в таблице 4. На первую главную 
компоненту наибольшую положительную на-
грузку оказывает высота головы, отрицатель-
ную – диаметр глаз. На вторую главную ком-
поненту наибольшую отрицательную нагрузку 
дает длина рыла. На третью главную компонен-
ту наибольшую отрицательную нагрузку дают 
ширина рта, наибольшую положительную – рас-
стояние за глазом до жаберных крышек.

Рисунок 2 – Положение особей голого османа из рек Шелек (синие кружки и эллипс) и Борохудзир  
(фиолетовые кружки и эллипс) в пространстве 1-й и 2-й главных компонент,  

зеленым цветом показаны векторы признаков
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Таблица 4 – Нагрузки 1-3 главной компонент на пластические признаки голого османа 

Признаки PC 1 PC 2 PC 3
ao 0.0292 -0.4390 -0.2735
o -0.0596 0.6570 0.3218
op 0.0411 -0.3577 0.6845

lmx -0.0091 0.1046 -0.0637
lmd -0.0045 0.2454 -0.0668
wm 0.1818 -0.0464 -0.3576
hco 0.4197 0.0316 0.0721
hc 0.7637 -0.0529 0.2394
io 0.0388 0.2739 0.0176
tc 0.1903 0.1876 -0.2935

ltmp 0.3846 0.1667 -0.2157
c -0.0452 0.0860 0.1092
H 0.0950 -0.0004 -0.0324

hca 0.0230 0.0250 0.0247
h 0.0331 0.0177 0.0111

HTT 0.0363 0.0652 -0.0520

Полученные результаты выявили различия 
в питании, формах головы и ротового аппарата 
голого османа из двух сравниваемых рек. По-
добные результаты были получены для некото-
рых других видов рыб [48-50]. На имеющемся 
материале невозможно установить причинно-
следственную связь морфологии и особенностей 
питания. Нижний участок Шелек расположен 
в зоне интенсивной хозяйственной деятель-
ности человека, что приводит к эвтрофикации 
водоема, в результате чего возрастает разноо-
бразие водорослей и зараженность рыб пара-
зитами. Плотность населения в исследованном 
участке р.Шелек гораздо выше, чем в бассейне 
р.Борохудзир [51]. Река Борохудзир испытывает 
меньшую антропогенную нагрузку. Таким об-
разом, выявленные различия в питании и мор-
фологии голого османа из двух рек отражают 
различия в условиях окружающей среды этих 
популяций. 

Во всем мире наблюдается тенденция уве-
личения доли населения, добывающей рыбу в 
небольших внутренних водоемах. Это требует 
разностороннего изучения состояния и биологи-
ческих особенностей рыб, являющихся объекта-
ми любительского рыболовства [7]. В бассейне 
озера Иссык-Куль голый осман является про-
мысловым объектом, объектом аквакультуры 
и вылавливается в больших объемах [46, 52]. В 
Балкашском бассейне этот вид также высоко це-

нится рыбаками-любителями и широко исполь-
зуется в пищу местным населением [25], однако 
в настоящее время ему не уделяется достойного 
внимания. Полученные нами данные показали, 
что голый осман играет важную роль в системе 
самоочищения горных рек и регуляции числен-
ности кровососущих насекомых. 

Заключение

В летний период голые османы в обеих ис-
следованных реках активно питались и характе-
ризовались хорошими показателями упитанно-
сти. Всего в рационе голого османа обнаружено 
38 компонентов. Рацион рыб в р.Шелек состоял 
из 37 компонентов, в р.Борохудзир – из 30 компо-
нентов. Наибольшим разнообразием представле-
ны водоросли: диатомовые (Bacillariophyta), зе-
леные (Chlorophyta) и синезеленые (Cyanophyta). 
Основу питания голого османа в реках по видо-
вому составу и частоте встречаемости составля-
ет перифитон, однако доля личинок насекомых в 
пищевом спектре также существенна (Odonata, 
Ephemeroptera, Coleoptera, Chironomidae). Полу-
ченные данные выявили важную роль перефито-
на в рационе голого османа. Между двумя по-
пуляциями существуют явные различия в форме 
головы и строении ротового аппарата, что яв-
ляется результатом или следствием различий в 
питании.
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