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ТРУДНОРАЗРЕШИМЫЕ ПАРАДОКСЫ ЭВОЛЮЦИИ –  
ВСЕОХВАТЫВАЮЩИМ ВЗОРОМ НАТУРФИЛОСОФА

Хотя по многим краеугольным для науки вопросам Дарвин действительно опередил свое 
время, однако если говорить о подлинных механизмах эволюции (как, впрочем, и об отсутствии 
переходных форм), то они и по сей день остаются объектом острых несмолкаемых дискуссий. То 
же самое касается и такого модного нынче философского понятия, как «вселенская ноосфера»: 
его ведь многие сейчас трактуют кто во что горазд (в том числе и как вполне реальные веще-
ственные образования, функционирующие, правда, по не совсем пока еще доступным нам за-
кономерностям). Ясно лишь одно: законы эти являются едиными как для живой, так и обычной 
косной материи. А кроме того, в последние годы большинство современных учёных стали скло-
няться к выводу, что возникновение и прогрессивное развитие живых существ возможно только 
лишь при наличии соответствующей программы (плана, проекта). 

Cтатья посвящена стержневым и наиболее дискуссионным проблемам биологии. Главная ее 
идея состоит в постулировании индивидуального ментала и производной от него коллективной 
ноосферы в качестве ведущих факторов эволюции. Ведь, так или иначе, именно при их «заин-
тересованном» участии осуществляются любые наблюдаемые в природе динамические сдвиги. 
То есть полезные эмоциональные впечатления, накопленные в онтогенезе менталом, служат ин-
формационной базой для усовершенствования поведенческих рефлексов у данного конкретного 
вида. И лишь при каких-то редких сальтациях (наподобие, скажем, преобразования чешуи в перо 
или передних лап в крылья) можно судить о направляющей деятельности высшего вселенского 
разума. Хотя речь идёт именно об остаточной («посмертной») уни-сфере, которая терминологи-
чески крайне мало связана с общепринятой, да и куда более знакомой философам «шарденов-
ской». Её можно охарактеризовать как гигантский рассеянный в космосе биокомпьютер, дей-
ствующий хоть и медленней по сравнению с нынешними ЭВМ, но всё же обладающий (через 
посредство своих послушных вездесущих исполнителей – вирусов) пока что гораздо большей 
силой и влиянием на судьбы современных мировых цивилизаций.

Ключевые слова: видообразование, натурфилософия, системная иерархия, эпигеном, 
протобионты, энфорсогенез, мультифазная эволюция, глобальный эволюционизм.
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Intractable paradoxes of evolution – with all-encompassing gaze  
of a natural philosopher

Although Darwin was really ahead of his time on many of the most fundamental issues for science, 
however, if we talk about the true mechanisms of evolution (as, indeed, about the absence of transitional 
forms), they still remain the object of sharp, incessant discussions. The same applies to such a fashion-
able philosophical concept as the “universal noosphere”: after all, many people now interpret it in differ-
ent ways (including as quite real material formations that function, however, according to laws that are 
not yet completely available to us). Only one thing is clear: these laws are the same for both living and 
ordinary inert matter. And in addition, in recent years, most modern scientists have begun to tend to the 
conclusion that the emergence and progressive development of living beings is possible only if there is 
an appropriate program (plan, project).

The article is devoted to the core and most controversial problems of biology. Its main idea is to 
postulate the individual mental and the collective noosphere derived from it as the leading factors of 
evolution. After all, one way or another, it is with their “interested” participation that any dynamic shifts 
observed in nature are carried out. That is, useful emotional impressions accumulated in ontogenesis by 
the mental serve as an information base for improving behavioral reflexes in this particular species. And 
only with some rare saltations (such as, say, the transformation of scales into feathers or forelegs into 
wings) can we judge the guiding activity of the higher universal mind. Although we are talking about 
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the residual (“posthumous”) uni-sphere, which is terminologically very little related to the generally ac-
cepted, and much more familiar to philosophers,”Chardin’s”. It can be described as a giant biocomputer 
scattered in space, operating at a slower pace compared to current computers, but still having (through 
its obedient ubiquitous performers – viruses) so far much more power and influence on the fate of mod-
ern world civilizations.

Key words: speciation, natural philosophy, system hierarchy, epigenome, protobionts, enforsogen-
esis, multiphase evolution, global evolutionism.
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Эволюцияның шешілмейтін парадокстары –  
натурфилософтың жан-жақты көзқарасымен

Дарвиннің ойлары ғылым үшін көптеген өзекті мәселелерден озғанымен, эволюцияның шынайы 
механизмі туралы талқылаулар (немесе, мысалы, өтпелі формалардың болмауы) әлі де өзекті 
болып табылады. Қазіргі кезде Әмбебап ғарыштық ноосфераның өзі кең таралған философиялық 
тұжырымдамаға жатады. Бүгінгі күні көпшілік оны әртүрлі жолдармен түсіндіреді (атап айтқанда, 
қолданыстағы түзілімдер сияқты, бірақ бізге әлі толық түсініксіз заңдармен). Тек бір нәрсе анық: 
бұл заңдылықтар тірі және қарапайым инертті заттар үшін бірдей. Сонымен қатар, соңғы жылдары 
ғалымдардың көпшілігі біртіндеп тірі тіршілік иелерінің пайда болуы мен прогрессивті дамуы тиісті 
бағдарлама (жоспар, жоба) болған жағдайда ғана мүмкін деген тұжырымға бет бұра бастады.

Мақала биологияның ең даулы мәселелеріне арналады. Оның ең басты идеясы, эволюцияның 
жетекші факторларына коллективті ноосфераны жатқызу. Табиғаттағы кез келген динамикалық 
ауысулар дәл осылай немесе басқаша түрде олардың «мүдделі» қатысуымен жүзеге асырылады. 
Яғни, психикалық дененің онтогенезде жинақталған пайдалы эмоционалдық әсерлері берілген 
нақты түрлердегі мінез-құлық рефлекстерін жетілдіруге ақпараттық негіз болып табылады. 
Кейбір сирек кездесетін сальтацияларда ғана (мысалы, қабыршақтың қауырсынға айналуы немесе 
алдыңғы аяқтардың қанаттарға өзгеруі) жоғары әмбебап ақыл-ойдың жетекші рөліне баға беруге 
болады. Сөз қалдықтық («өлгеннен кейінгі») уни-сфера туралы, терминологиялық тұрғыдан аз 
қабылданған, философтар үшін «шарден» атауымен белгілі. Оны космоста алып шашыраған 
биокомпьютер түрінде, қазіргі ЭВМ-мен салыстырғанда баяу қызмет атқаратын, бірақ (өзінің 
атқарушы тетіктері – вирустар арқылы) қазіргі дүниежүзілік өркениетке үлкен күшпен әсер етуші 
деп сипаттауға болады. 

Түйін сөздер: түртүзілу, натурфилософия, жүйелік иерархия, эпигеном, протобионттар, 
энфорсогенез, мультифазалық эволюция, жаҺандық эволюционизм.

Введение

Сколько веков существует на Земле наука, 
столько столетий и идут беспрерывные споры 
между сторонниками креационизма и эволю-
ционизма. Первые в своих доводах [1], упирают 
обычно на поразительную неруко творную 
сложность живых систем, что автома тически 
как бы увязывается с достаточно призрачной 
вероятностью их самовозникновения. В то 
же время другие [2]; [3] козыряют абсолютн-
ой естественностью своих аргументов, не тре-
бующих введения дополнительных сущностей.

Поскольку на поверку в определённой 
степени все из них оказываются правы, то, 
проанализировав имеющиеся у нас факты [4, с. 8 
– 37 ];[5, с.198 – 203], мы решили, что правильней 
всего будет попытаться синтезировать эти 
поляр ные, на первый взгляд, концепции в еди-
ное целое. Причём приоритет остаётся, конечно 

же, за эволюционизмом, поэтому ему мы в даль-
нейшем как раз и уделим главное наше внимание. 

Основная часть

1. Ну и теперь буквально несколько слов об 
искусственном воздействии на обыденно-раз-
меренный ход событий в природе. Здесь следует 
иметь в виду прежде всего таких два варианта: 
либо этим занимается эволюционная элита [6], 
опередившая всех на привычном для нас с вами 
антропогенном пути развития , либо же некие 
потусторонние /»параллельные»/ сущности, 
состоящие, например, из иных элементарных 
частиц, мощных сгустков энергии, лепто-
глюоновых конгломератов, квазиэлементов и т.п 
[7]. Впрочем, оба эти случая характеризуются 
также и наличием некоторых общих для них 
«точек пересечения». Прежде всего, сами 
производители других природных форм, по идее, 
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должны быть обязаны своим существованием 
исключительно лишь ее величеству эволюции, 
так как если мы предположим, что и они в своё 
время были кем-то созданы, то получается 
порочный круг, из которого в рамках науки 
выхода не видно. 

Далее, созидательная деятельность всех 
подобных иерархов наверняка уж должна 
направ ляться на удов летворение каких-то 
своих сугубо личных запросов и потреб-
ностей. Так, «параллельные» цивили зации, 
вероятно, с немалой охотой воспользовались бы 
эманационными полями животных и человека 
для пополнения своего интеллектуального бага-
жа свежими полезными навыками или хотя бы 
с целью использования дешёвой рабочей силы 
в лице наших посмертных духов-эманаций. И 
если исхо дить из небезызвестного тезиса, будто 
человек был создан богом по образу своему и 
подобию, то в переводе на язык науки это ско-
рее всего будет означать, что каждая новая раз-
новидность трансцендентного божества, ан-
гела или даже «беса», появляющаяся на свет в 
результате развертывания некоего подспудного 
вектора энергетической эволюции, тотчас же 
будет производить и наиболее под ходящую для 
своих нужд форму земного организма. 

Что же касается родной для нас материаль-
ной «сферы влияния», то тут всё в этом плане об-
стоит и вовсе проще простого. Ибо, как вирусы 
используют эукариотические геномы для своего 
беззаботного modus vivendi, так же в точности 
утилитарно и их всесильные грозные преемники 
по системной иерархии будут обращаться с 
новосозданными «божьими тварями». Клетки, 
как известно, в большинстве случаев не замечают 
замаскированных в них чужеродных вирусов, 
а молекулы – многочисленных присосавшихся 
сбоку протонов водорода. То же самое, судя по 
всему, происходит и с людьми, когда высшие 
эволюционные иерархи просто-напросто уже из-
начально встраиваются в их тела.

Но всё ж таки каким именно образом 
эти посланцы «ино-элиты» видоизменяют 
существующие формы живого: с помощью 
рекомбинации генов или путём целевой 
перестройки белково-компьютерных программ? 
А, может, используют для этого коррекцию 
параметров электромагнитного каркаса? Для 
получения исчерпывающего ответа на данный 
вопрос необходимо провести еще множество 
дополнительных кропотливых исследований, 
в которых наибольшее внимание должно быть, 
по-видимому, уделено именно вирусам. Ведь 

благодаря своему внутреннему бессмертию, 
они имели, в общем-то, неограниченную 
возможность постоянного усовершенствования, 
т.е. представляют собой (относительно среднеги-
потет ического уровня нуклеиновых кислот) пик 
развития среди всех живых систем, когда-либо 
существовавших или будущих существовать. 

Кое-кто здесь, правда, может возразить, что 
молекулы, мол, кремниевой кислоты и натураль-
ного каучука также способны к беспредельно-
му росту и размножению посредством регене-
рации. Но тем не менее они ведут, во-первых, 
неактивный образ жизни; во-вторых, стареют; ну 
и наконец, для их размножения требуется что-то 
вроде метеоритного дождя (а подобные условия 
у нас на Земле вряд ли когда-либо имели место).

Так что, как видим, кристаллоподобные ви-
русы даже и тут оказались вне конкуренции. 
Во всяком случае, человек заве домо никогда 
не достигнет их великолепно развитых адапта-
ционных возможностей; это под силу разве что 
роботам, не являющимся, однако, живыми объ-
ектами.

В ходе своей доисторической (но зато уж 
поистине эпохальной!) коэволюции усовер-
шенствовались вирусы вполне обычным и бес-
хитростным путем – за счет постепенного на-
копления жизненно необходимых структурных 
звеньев. Но при этом самые древние их гены 
(а быть может, и отдельные нуклеотиды) яв-
ляются в то же время и самыми главными, т.е. 
регуляторными. Такой ход событий, по крайней 
мере, представить себе было б, наверное, есте-
ственней всего.

2. Все без ислючения природные системы 
способны эволюционировать только в своём 
свободном саморазвитии – благодаря лучшей 
приспособляемости к окружающим условиям и 
за счёт неотъемлемого для систем любого уров-
ня фактора памяти. Так, эволюция гетероци-
клических оснований закончилась с возникно-
вением мононуклеотидов, совершенствование 
трёхступенчатых нуклеотидов – с образованием 
длинных цепочек, названных затем генами; на-
конец, последние, объединившись в геном, при-
вели к рождению новых и существенно важных 
кирпичиков одухотворённой материи.

Но, сопоставляя между собой и анализируя 
различные этапы доклеточной биожизни, следу-
ет иметь в виду, что структурно-иерархический 
прогресс отнюдь не стоит на месте. И если на 
теплой Земле полноправными хозяевами поло-
жения были РНК, то сейчас уже таковыми стали 
чуть-чуть укороченные (по сахару), но зато уж 
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куда более прочные и разветвленные (по общей 
массе) их нуклеотидные преемники. Например, 
для прицельной топической идентификации у 
человека главной регуляторной хромосмомы 
сегодня необходимо прежде всего досконально 
разобраться с нашим видоспецифичным эпиге-
номом и родственным ему кластером белкового 
гомеоблока. Поскольку же обе эти структуры, по 
имеющимся данным, полнее всего представлены 
во 2-й хромосоме, то именно на нее и следует, 
очевидно, указать как на подлинного командно-
го лидера клетки. Но это еще не всё. Ибо любой 
без исключения хромосоме присущ феномен 
одушевленности, реализуемый через обладание 
собственным «Я». Которое, кстати, по своим 
структурным параметрам вряд ли может быть 
объёмистей вышеозначенного кластера, но в 
то же время заведомо должно содержать в себе 
(или хотя бы потенциально кодировать) поли-
комб-белки, микро-РНК и другие важнейшие 
рычаги прямого управленческого воздействия. 

Таким образом, по ходу интерфазы глав ный 
геномный локус связывается, рассылая свои целе-
вые директивы, прежде всего с главными генами 
периферийных хромосом, а те уже переадресо-
вывают его команды дальше – согласно служеб-
ному предназначению. При этом единственным 
более-менее реальным типом связи следует в 
данном случае признать, судя по всему, звук. А 
впрочем, какими бы, в конце концов, ни были 
передаваемые сигналы: виброакустическими, 
биоимпульсными, электромагнитными или даже 
экстрасенсорными,- вряд ли это способно играть 
здесь некую первозначимую роль.

…Но вообще-то становление земной 
цивилизации начиналось, как известно, с 
РНК. Причем самосовершенствование их 
молекул происходило в основном на уровне 
нуклеопротеидов, так как вряд ли они доста-
точно длительный исторический отрезок могли 
просуществовать без столь верных и надежных 
своих кислотных попутчиков. 

Рибонуклеиновые протобионты 
размножались реп ликацией с помощью РНК-
эатравки, после чего вели обычно активный 
«приусадебный» образ жизни (то есть говоря 
по-научному, экспрессировались) – используя 
созданные ими же PcG-белки. Последние при-
чем стали отвечать как за ферментативные реак-
ции, так и пролонгированную дохромосомную 
память. Кратковременная же память (и не только, 
кстати, самих РНК, но и всех природных систем) 
обусловлена низлежащими структурами; то есть 
в конечном счёте – монадным восприятием.

Впрочем, как это часто бывает, дальнейшая 
интеграция первичных «цепочек жизни» в еди-
ный протогеном отнюдь не принесла им пользы. 
Ведь после опрометчивого внедрения в своё до-
машнее хозяйство усовершенствованных моле-
кулярных роботов (гистонов) и последующей 
компактификации основного наследственного 
материала в виде ДНК они полностью, увы, ли-
шились собственной свободы.

Таким образом, постоянно стремясь к 
чему-то новому, нуклеосомы невольно (как, в 
принципе, и любые системы вообще) тем самым 
закрыли дорогу своей эволюции, так как с появ-
лением клетки они стали обслуживать потреб-
ности совсем уже иного коллектива. И тем не 
менее надо отметить, что кое-какие малые РНК 
всё ж таки сумели остаться при главном ко-
мандном штабе. Причем, вероятнее всего, они 
выполняли там ряд важных экстрасенсорных 
задач, а впоследствии стали влиять также и на 
циркадианную ритмику клеток (что, разумеется, 
напрямую связано с адекватным восприятием 
ими световой энергии). По крайней мере, 
совершенно очевидно, что периферические 
центриоли не могут играть решающую роль в 
процессах клеточного соз ревания и деления. 
Все нужные для этого команды они получают 
из ядра, где, соответственно, расположен и сам 
ритмоводитель. Хотя, с другой стороны, он при 
этом не может, конечно же, и быть всецело за-
висим от своих «штатных» хроматид (особенно 
если вспомнить, сколь демонстративно они упи-
раются при растаскивании по разным полюсам).

Переходя теперь к общему предельно 
сжатому обзору эволюции многоклеточных 
организмов, уточним для начала, что именно на 
этом этапе возникает митоз, мейоз, конъюгация, 
диплоидия, полиплоидия и другие столь актуаль-
ные для нас процессы и формы развития. Но все 
же самым, пожалуй, ценным творческим успе-
хом в этом плане следует, очевидно, признать 
приобретение в качестве своих будущих без-
отказных помощников одними нуклеосомами 
риккетсий (причем, как ни странно, зачастую 
уже нынче патогенных), ну и, соответственно, 
нитчатых цианобактерий – другими.

Со временем клетки стали объединяться в 
содружества, которые образовывались на основе 
деления одной материнской клетки – вследствие, 
надо полагать, адгезивности дочерних.

Хотя дальнейшее поступательное развитие 
различных земных видов имеет, конечно же, 
какие-то свои определенные особенности, но всё 
ж таки осу ществлялось оно по единому принципу 
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– на базе некоего конкретно взятого ге нома, 
утратившего ранее (т.е. на прежних, теперь уже 
как бы «архаических» ступеньках эволюции) 
способность к самоусовершенствованию. Ну и, 
кроме того, необходимо также здесь учитывать, 
что в раннюю земную эпоху (а тем более – при 
отсутствии тогда еще привычных для нас саль-
таций) среди представителей растительно-жи-
вотного царства сполна, судя по всему, практи-
ковались еще и какие-то другие рычаги видово-
го прогресса. И хотя многие из них кажутся нам 
сегодня весьма эффективными и логически, вро-
де бы, непротиворечивыми, однако же история, 
увы, решила почему-то в данном случае распо-
рядиться иначе. А возможно, вовсе и не история 
даже, а общевселенская [8] ноосфера?..

Сказанное прежде всего касается авторской 
концепции энфорсогенеза, а также регенератив-
ного, шагового и диффузного векторов эволюци-
онного развития. Первая из них подразумевает, 
в частности, обязательное (и в этом ее коренное 
отличие от куда более мягкой ламарковской [9] 
формулировки) унаследование всех благоприоб-
ретенных родительских свойств прямыми жиз-
неспособными потомками. Что ж до трёх других 
«побочных» опций, то они будут рассмотрены 
ниже. 

Вкратце говоря, сущность шагового 
принципа состоит в следующем: для того, чтобы 
произошёл хоть небольшой качественный скачок 
(независимо от его участка, вида ткани и т.п.), 
надо, чтоб на этом месте количество клеточных 
делений было как минимум на одно больше по 
сравнению с предыдущим поколением. Если же 
перейти конкретно к интересующему всех цар-
ству Metazoa, где самым актуальным для нас 
локусом является, конечно же, нервная ткань,- 
то именно к шаговой эволюции эктодермы 
(хотя, впрочем, в какой-то степени и мезодер-
мы) должно быть, по идее, приковано основное 
наше внимание. При этом лишнее деление спо-
собно произойти, пожалуй, лишь в материнской 
утробе (ибо на свету нейроны не демонстриру-
ют обычно особой митозной активности) – что, 
в свою очередь, может быть реализовано толь-
ко при постепенном убыстрении /»сминании»/ 
начальных стадий развития плода. К слову, 
вариант, связан ный с большей якобы продол-
жительностью самой по себе лунно-месячной 
декады, вряд ли здесь практически применим; 
особенно если есть возможность объяснить всё 
куда более проще: например, с позиций номоге-
неза [10, с.470] или же, скажем, разноуровневого 
понимания времени [11, с.8 – 12]. 

Таким образом, шаговый тип эволюции 
является, на первый взгляд, вполне приемлемым 
вектором не только для хордовых, но и для многих 
других нынешних или ископаемых видов, сколь-
нибудь причастных к феномену постадийного 
развития (яйцо-личинка-куколка и т.п.). Судя по 
всему, примерно то же самое можно сказать и 
относительно растений, прорастающих из спор 
и семян [12, с.58 – 71]. И если природа не по-
шла по этому простому естественному пути – то 
данное обстоятельство можно рассматривать не 
иначе как дополнительный сильный аргумент 
против номо- и ортогенеза.

Почти все прогрессивные макро-скачки (как 
то: преобразование чешуи в перья, а плавников 
в конечности; создание коллективного разума у 
муравьев и пчел; радикальный отказ от хвоста 
и подготовка артикуляционного аппарата к ос-
мысленной речи у доисторических гоминоидов) 
так или иначе связаны с направленным «вмеша-
тельством извне», адекватной трактовке которо-
го автор посвятил в свое время целую книгу [13, 
с.69 – 78]. Так что в данной сокращенной вер-
сии статьи имеет, пожалуй, смысл остановиться 
лишь на некоторых более-менее очевидных фак-
тах и обстоятельствах повседневного приспосо-
бительного усовершенствования организмов.

 В современном научном сообществе как-то 
уж негласно утвердилась банальная, но вполне 
закономерная мысль, что все они происходят 
якобы благодаря избирательному метилирова-
нию генов (если не принимать здесь, правда, во 
внимание сугубо ламаркистских [9] идей). Что 
ж, для большинства земных видов, похоже, так 
оно и есть. А вот для книдарий, гребневиков и 
некоторых других беспозвоночных ведущим 
фактором их успешного выживания явилась – 
не исключено – диффузность нервной системы, 
позволяющая генеративной клетке знать об 
основных событиях, протекающих как внутри, 
так и вокруг, перенося затем накопленный опыт 
в новое поколение. В свою очередь, иглокожие 
имеют привычку размножаться посредством 
регенерации целой особи всего лишь из одного 
лучика, а это, по всей вероятности, также ведет 
к сохранению за потомком благоприобретённых 
родительских качеств. Что же касается типа 
членистоногих, то ни у одного земного 
организма не отлажено больше столь чёткого 
архисложного руководства всей системой со 
стороны первичной регуляторной хромосомы 
(что причём явственно проглядывает уже в ходе 
онтогенеза). Вспомним хотя бы в этой связи 
чрезвычайно пунктуальных, смекалистых и по-
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своему даже умудрённых опытом общественных 
насекомых!.. А значит, они олицетворяют собою 
некий специфический вектор эволюционного 
развития, сумев при этом добраться почти до 
самых его вершин.

 Наконец, известно, что плазмидно-
эписомный перенос геномного материала 
[14, с.146] от одной клетки к другой играет 
значительную роль в жизни прокариот. Можно 
выдвинуть гипотезу, что и на более высоких 
стадиях развития растительного мира удастся 
зафиксировать подобные явления гомо- или 
даже гетеро-организменного переноса [15, с. 
249-255]. Ведь, как уже было отмечено в на-
чале, подселение в разные клетки качественно 
разных хлоропластовых и митохондриальных 
бактерий-симбионтов тоже, очевидно, сыграло 
немаловажную роль в плане развития коренных 
отличий между растительными и животными 
клетками. Сродни плазмидному переносу и 
феномен трансдукционной интеграции геномов 
[16, с.117 – 123], главными действующими 
лицами которого являются ретровирусы, 
живущие и размножающиеся на основе 
мирного сосуществования с более раз витыми 
организмами.

Мутации принято считать слепым и малоэф-
фективным фактором эволюции, хотя они тоже 
имеют определенную ценность и даже способ-
ны привносить некую свою информативную 
лепту в окружающий нас мир. Правда, вполне 
возможные поломки на субнуклеотидном уровне 
почему-то в нынешней научной литературе 
упоминаются весьма скудно (наверное, из-за 
слишком частого их естественного отсева). Хотя, 
судя по всему, именно такая вот ранняя глубокая 
мутация привела к возникновению 2-дезоксири-
бозы (а вместе с нею – и столь востребованных 
нынче ДНКовых суперспиралей).

***
Последующие разделы полностью уже будут 

посвящены аналогичным динамическим процес-
сам, протекающим в масштабах Вселенной. 

А здесь пока, подытоживая все приведенные 
выше разнородные, а порой и весьма субъектив-
ные выкладки, так или иначе связанные с орга-
низменной эволюцией (ну и попутно как бы за-
ранее упреждая всякие недружелюбные стрелы 
в свой адрес), хотелось бы акцентировать внима-
ние на трёх самых важных краеугольных вехах 
авторского подхода, а именно:

а) принципиальной возможности суще-
ственных анатомо-морфологических изменений 
на уровне особи (даже при жёстком струк-

турном постоянстве генома у любых её сколь-
нибудь обозримых предков).

б) главенствующей роли факторов 
внутреннего саморазвития и естественного 
отбора как основных движущих сил прогресса.

в) вполне очевидной концептуальной авто-
номии данных эволюционных постулатов от 
общего стохастического шума (мутаций); или 
же, проще говоря – формальной независимости 
этих двух направлений друг от друга.

3. Наблюдения за ходом эволюции систем 
позволяют сформулировать нам закон чрезпар-
ного /синонимы: перемежающегося, триадно-
го/ подобия. Практическая его ценность в том, 
что он раскрывает горизонты познания, давая 
возможность проникать в такие сферы, которые 
пока ещё недоступны для целевых лабораторных 
исследований. Особенно это касается начальных 
этапов всеобщего природного развития, так 
как грядущее с его близкими к совершенству 
эволюционными макроструктурами, по идее, 
вполне прогнозируемо и с помощью иных, хоро-
шо уже испытанных средств.

Вкратце сущность закона перемежающего-
ся подобия можно сформулировать так: каждая 
новая система появляется на свет из субъединиц 
предшествующей ей системы согласно плану 
(или, если угодно, алгоритму), апробированно-
му [17, с.596] [18] на иерархически еще более 
ранних ступенях. Именно речь идёт лишь об об-
щем сценарии [19, с.306 – 308] построения, так 
как любая попытка узреть в ретроспективных 
био-конструктах некоего прямого предка ныне 
живущих видов будет выглядеть мистической и 
даже комичной. В частности, скажем, придется 
признать, что человеческая ДНК произошла от 
ванадия, а клетка – от какого-то его сложного 
водородного соединения наподобие гидрида. На 
самом же деле человеческая клетка имеет кон-
кретное генетическое родство только с соответ-
ствующими хромосомами и митохондриями, 
но первые диплоидно удвоились в результате 
встречи и конъюгации двух гаплоидных клеток 
(т.е. по примеру образования двухатомных мо-
лекул простых веществ); а вторые присоедини-
лись по периферии подобно ионам водорода в 
молекуле этилена. 

Сопоставляя указанный закон с теми или 
иными расхожими теориями [20], как, впро-
чем, и с феноменами, поддающимися непо-
средственному наблюдению, мы имеем возмож-
ность кое-что уточнять и корректировать в этих 
общепринятых ныне концепциях (особенно что 
касается структур и процессов, царящих в не-
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доступном для нашего невооружённого глаза 
микромире). Так, например, мы можем с по-
лной уверен ностью подтвердить, что протон и 
нейтрон по числу и характеру состав ляющих 
их субчастиц действительно внешне мало чем 
отличаются друг от друга. Но вместе с тем, как 
всем известно, время жизни нейтрона в свобод-
ном состоянии несоизмеримо короче, чем у его 
ядерного «собрата»; а значит – главная загвозд-
ка тут в неких специфических минус-факторах, 
усугубляющих горькую участь первых из них 
(либо – что, вообще говоря, куда менее реаль-
но – как-то «покровительствующих» вторым). 
И причем факторы эти наверняка уж являются 
«adduxistis deforis»; хотя, правда, данное обстоя-
тельство может быть, кроме того, вызвано и не-
устойчивостью определённого сочетания монад 
(т.е. по сути дела – кварков) или же, допустим, 
их различным положением в пространстве. Од-
нако если принять во внимание способность 
чудотворцев обходить (путём посылки волевых 
импульсов) законы гравитации, пренебрегая по-
рой даже внутриядерными «сильными связями», 
то, пожалуй, придётся-таки в итоге согласиться 
с версией о лептонной природе подобных взаи-
модействий.

Далее, отчётливо видно, что каждая монада 
имеет по крайней мере три независимых харак-
теристики, не считая межгендерной полярности, 
обусловливающей взаимное попарное притяже-
ние между ними; что все они могут излучать и 
поглощать энергию; что взаимодействие между 
монадами в кварковых тройках на много поряд-
ков сильней, чем их смежные связи в ядре.

Представляет известный интерес тот факт, 
что одни аналоги изотопного водорода сворачи-
ваются в кольца, совершенно однозначно пере-
ходя при этом к сугубо созерцательному «modus 
vivendi»; другие же – линейные – характер ными 
представителями которых являются всемогущие 
вирусы, ведут гиперак тивный, чуть ли не пират-
ский образ жизни. Формальных причин здесь 
можно отыскать несколько: первые (кольцевые) 
ДНК входят в состав клеточных структур, у 
вторых же в этом плане достаточная самостоя-
тельность. У них также отсутствуют, кстати, и 
гистоновые октамеры, что тоже способно по-
влиять на пространственную конфигурацию и 
основные характеристики вирусных кислот. Но 
истинная причина, как правило, одна – и вот 
она-то как раз от нас и скрыта. 

Кстати, нематоды, геномы которых 
построены аналогично простейшим водородным 

молекулам, процветают во всех частях света и 
в любых средах, но, как и сами эти молекулы, 
они тоже, увы, не вечны. То есть определённые 
специфические особенности строения как 
субатомных, так и субмолекулярных структур 
обязательно должны здесь присутствовать. Ибо 
трудно по верить, что замыкание ДНК в кольцо 
(у бактерий, архей, сине-зеленых водорослей, 
а также у современных пластид) могло быть 
связано только с переходом к клеточной фор-
ме существования [21, с.194-201]. В этой связи 
отмечу, что характер межнуклеотидных контак-
тов в митохондриях является хотя и далёким, но 
абсолютно верным аналогом круговой поруки, 
панибратства, легкого доступного секса и тому 
подобной относительной разупорядоченнос-
ти, имеющей место во многих неформальных 
религиозных общинах. Не говоря уже об осно-
вной функции любых образований такого рода 
– активном поглощении неисчерпаемой живо-
творной энергии [22] [23, с.16] из окружающего 
космоса.

4. Итак, в качестве главной причины есте-
ственного видового полиморфизма с точки зре-
ния имеющихся у нас научных данных следует 
полагать именно прогрессивное саморазвитие 
особей с эпизодическим (но всё же довольно-та-
ки редким) подстёгиванием указанного процесса 
извне. 

Ну а можно ли попытаться что-либо проти-
вопоставить этому – пускай даже с элементами 
здравой фантазии? Что ж, такие варианты фор-
мально в нашем распоряжении тоже имеются. 
Во-первых, это придание самодовлеющей, чуть 
ли не мистической органи зационной роли бел-
кам, самостоятельно якобы перестраивающим 
собственную компьютерно-управленческую 
сеть, – что в свою очередь непосредственно 
увязы вается с адекватным запуском сложней-
шего механизма онтогенеза. В подоб ного рода 
идею любому трезвомыслящему ученому пове-
рить, конечно, нелег ко, но – тем не менее...

Вторая альтернативная версия выглядит 
в этом плане куда привлекатель ней. Речь 
идёт о передаче роли активно действующего 
эволюционного субъек та от банально-обще-
признанного организменного фактора самому 
по себе вселенс кому времени [12, с.12 – 26], по 
отношению к которому жизнь в этом случае ав-
томатически займёт позицию атрибута перво-
го порядка. Что же касается истинного (т.е. не 
связанного с пространством) времени, то оно 
в данной ситуации, как легко заметить, уподо-
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бляется единому божественному началу. Но 
это уже не тот слепой схоластический подход к 
трактовке понятия «Аллах» [24, с. 57], который 
так хорошо знаком многим ещё, можно сказать, 
с самого детства, а более-менее всё ж таки на-
учно обоснованный [25]! Кстати, добавим по-
путно, что столь же привычное для нас время 
движения, связанное с преодолением (а иногда 
– у чудотвор цев – и преобразованием) простран-
ства, относится к истинному, как функция к ар-
гументу,

К сожалению, однако, обе рассмотренные 
только что версии не являются для нынешней 
науки достаточно актуальными – хотя бы про-
сто потому, что их, по-видимому, в принципе 
невозможно ни подтвердить, ни опровергнуть. 
Креационистская позиция с этой точки зрения, 
как-никак, методологи чески более приемле-
ма, так как высших эволюционных иерархов со 
временем инстру ментальным путём можно бу-
дет, по идее, обнаружить [8]. Да и, кроме всего 
про чего, только эта концепция помогает разре-
шить извечный философский вопрос «В чём же 
всё-таки состоит вселенский смысл нашей явно 
бессмысленной жизни?» И, как ни печально, 
ответ тут поневоле напрашивается однозначный: 
в прислуживании высшим иерархам!

Заключение

Итак, видимый природный полиморфизм от-
нюдь не сводится – следуя авторскому мировос-
приятию – к простейшим неодарвинистским кон-
струкциям [2]; [3], а предполагает обязательное 
привлечение в качестве провоцирующего 
фактора так называемое «вмешательство извне». 
Но тем не менее бесспорная основополагающая 
роль эволюционного начала [26] всё равно 
проглядывает буквально на каждом шагу. Это 
и весьма замысловатая генеалогия прионов, и 
микроэволюционные сдвиги, происходящие, 
кстати сказать, у всех у нас на глазах (нашествия 
невиданных ранее комаров и крыс; образование 
новых штаммов резистентных к лекарствам 
и ядам бактерий; выведение селекционерами 
ценных культурных сортов и пород), ну и 
в конце концов даже пресловутые расовые 
различия людей, которые, судя по всему, 
лучше других сумел как раз объяснить отвер-
гнутый потом чуть ли не всем учёным миром  
Ж.-П. Ламарк.

Так что всеобщая мультифазная эволюция 
– прежде всего, а креационизм допустимо рас-
сматривать, по идее, лишь как одно из вполне 
эффективных её вспомогательных средств. 
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