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ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ  
МОЛОЧНОКИСЛЫХ БАКТЕРИЙ, ВЫДЕЛЕННЫХ ИЗ ШУБАТА,  

В ПРОИЗВОДСТВЕ ПРОБИОТИЧЕСКОГО ПРЕПАРАТА  
ДЛЯ БРОЙЛЕРОВ

Производство и разработка пробиотических препаратов активных отношении ряда пато
генов, приобретают свою актуальность, наряду с мировой тенденцией отказа от использования 
традиционных антибиотических препаратов в производстве пищевой продукции. Причиной 
служит рост антибиотикорезистентности, который, в частности, наблюдался у таких патогенных 
тест-штаммов, как: Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Listeria monocytogenes, Salmonella ty-
phi. Среди наиболее часто встречающихся представителей молочнокислых бактерий шубата 
и верблюжьего молока можно встретить Enterococcus spp., Lactococcus spp., Lactobacillus spp., 
Leuconostoc spp. Данные виды микроорганизмов обладают функциональными пробиотическими 
свойствами, которые могут найти свое применение в разработке пробиотического препарата 
для сельскохозяйственных животных и птиц. В статье приводятся результаты по изучению 
функциональных пробиотических свойств лактобактерий верблюжьего молока и данные 
о возможном применении этих штаммов в птицеводстве. Описываются методы оценки 
пробиотического потенциала, включающие: способность к выживанию в агрессивной среде 
пищеварительного тракта, изучение антагонистической активности, адгезии и синтезу 
биологически активных веществ. Изучение данной тематики актуально и имеет широкие 
возможности применения в производстве ветеринарных пробиотических препаратов с целью 
минимизации и отказа антибиотических веществ в качестве факторов роста и противодействия 
бактериальных заболеваний животных.
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Possibilities of application lactic acid bacteria isolated from shubat  
in the production of a probiotic product for broilers 

The production and development of active probiotic drugs against a number of pathogens are gain-
ing relevance, along with the global trend of abandoning the use of traditional antibiotic drugs in food 
production. The reason is the increase in antibiotic resistance, in particular, was observed in such patho-
genic test strains as: Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Listeria monocytogenes, Salmonella typhi. 
Among the most common representatives of lactic acid bacteria of shubat and camel milk can be found: 
Enterococcus spp., Lactococcus spp., Lactobacillus spp., Leuconostoc spp. These types of microorgan-
isms have functional probiotic properties, which can be used in the development of a probiotic prepa-
ration for farm animals and birds. The article presents the results of a study of the functional probiotic 
properties of lactobacillus camel milk and data on the possible use of these strains in poultry farming. 
Methods for assessing probiotic potential are described, including: the ability to survive in an aggressive 
environment of the digestive tract, the study of antagonistic activity, adhesion and synthesis of biologi-
cally active substances. The study of this topic is relevant and has wide possibilities of application in the 
production of veterinary probiotic preparations in order to minimize and reject antibiotic substances as 
growth factors and counteract bacterial diseases of animals.

Key words: probiotic bacteria, functional properties, shubat, poultry.

file:///C:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a7%d0%98%d0%95%20%d0%a4%d0%90%d0%99%d0%9b%d0%ab/%d0%9a%d0%b0%d0%b7%d0%9d%d0%a3_%d0%bc%d0%b0%d1%80%d1%82-%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%bb%d1%8c-2020/%d0%93%d0%a3%d0%9b%d0%ac%d0%9c%d0%98%d0%a0%d0%90/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d0%91%d0%b8%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%8f%204-2020/%d0%be%d1%82%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 
https://orcid.org/0000-0002-9551-3073
https://orcid.org/0000-0003-4683-2825
https://orcid.org/0000-0003-3302-5215
https://orcid.org/0000-0002-2555-5788
mailto:alia93.20@mail.ru
mailto:alia93.20@mail.ru


62

Возможности применения молочнокислых бактерий, выделенных из шубата ...

А.К. Кудайбергенова1*, Ш.Н. Ахметсадыкова2,  
Н.Ж. Бегдильдаева3, А.С. Нургазина1

1Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті, Қазақстан, Алматы қ.  
2«Антиген» ғылыми-өндірістік кәсіпорны ЖШС, Қазақстан, Алматы облысы  

3Алматы технологиялық университеті, Қазақстан, Алматы қ.  
*e-mail: alia93.20@mail.ru

Бройлердің пробиотикалық препаратын өндіруде шұбаттан бөлінген  
сүт қышқылды бактерияларды қолдану мүмкіндіктері

Бірқатар белсенді қатысты патогендердің пробиотикалық препараттарды өндіру және 
әзірлеу, сонымен қатар тамақ өндірісінде дәстүрлі антибиотикалық препараттарды қолданудан 
бас тартудан жаһандық беталысында өзектілігі арттырылып жатыр. Осыған себепші антибиотикке 
қарсы тұрақталуының артуы, мысалға, атап айтқанда мына патогенді сынақ штаммдарында 
байқалды: Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Listeria monocytogenes, Salmonella typhi. Шұбат 
пен түйе сүтінде сүт қышқылының ең көп таралған Enterococcus spp., Lactococcus spp., Lactobacillus 
spp., Leuconostoc spp сияқты бактерия өкілдері кездестіріледі. Микроорганизмдердің бұл түрлері 
функционалды пробиотикалық қасиеттерге ие, олар ауылшаруашылығының мал және құстарға 
арналған пробиотикалық препараттарды әзірлеуде өз қолданысын таба алады. Мақалада түйе 
сүтіндегі лактобактерияның функционалды пробиотикалық қасиеттері зерттеу нәтижелері және 
құстар шаруашылығында осы штаммдардың қолдану мүмкіндігі туралы мәліметтер келтірілген. 
Пробиотикалық потенциалды бағалау әдістері сипатталған, оның ішінде: ас қорыту жүйесінің 
агрессивті ортасында өмір сүру мүмкіндігі, антагонистік белсенділігін зерттеу, биологиялық 
белсенді заттардың адгезиясы және синтезі. Бұл тақырыпты зерттеу өзекті болып табылады 
және ветеринарлық пробиотикалық препараттарды өндіруде кең мүмкіндіктерге ие, мысалға 
өсу факторы ретінде антибиотикалық заттарды азайту, олардан бас тарту және жануарлардың 
бактериялық ауруларына қарсы тұру мақсатында.

Түйін сөздер: пробиотикалық бактериялар, функционалды қасиеттері, шұбат, құс 
шаруашылығы.

Сокращения и обозначения

МКБ – молочнокислые бактерии; AGP – ан-
тибиотические факторы стимулятора роста

Введение

Применение антибиотических средств и пре-
паратов не раз подвергалось дискуссии в ряде 
стран Европейского союза, наблюдается миро-
вая тенденция отказа в отношении их использо-
вания в продуктах сельскохозяйственного про-
исхождения, в частности животноводстве, пти-
цеводстве, рыбном промысле. 

Антибиотики применяются в качестве тера-
певтических и субтерапевтических средств, в 
зависимости от дозы применяемого препарата. 
В малых концентрациях они выполняют про-
филактическую защиту от развития патогенной 
микрофлоры и сопутствующих ей заболеваний, 
так же немаловажно отметить и тот факт, что 
антибиотики до сих пор применяются как сти-
муляторы роста (AGP) для набора массы жи-
вотных и птиц. Механизм подобного явления 
не изучен полностью. Среди антибиотиков, ис-
пользующихся в качестве стимуляторов роста, 
зачастую можно встретить препараты, применя-

ющиеся и для лечения бактериальных заболева-
ний человека, например тетрациклин, пеницил-
лин, ванкомицин, ионофоры [1]. В ряде стран 
Европейского Союза, введены ограничительные 
меры, направленные на применение антибиоти-
ков только в терапии осложненных заболеваний 
и полное их исключение в целях профилакти-
ки. Обоснованием тому служит явление хромо-
сомной резистентности, то есть приобретением 
устойчивости патогенными бактериями, что 
нередко приводит к перекрестной резистентно-
сти – устойчивости к целому классу антибиоти-
ческих препаратов, а то и вовсе к корезистент-
ности, что означает устойчивость к нескольким 
видам антибиотиков [2]. Возникновение устой-
чивых патогенных штаммов приводит к неэф-
фективности лекарственных средств, вызывает 
значительные затруднения в лечении.

Альтернативой применения антибиотиков 
в птицеводстве могут служить пробиотические 
препараты на основе молочнокислых бактерий 
(МКБ). 

Верблюжье молоко широко используется в 
качестве продукта питания во многих странах 
Азии и Африки на протяжении многих веков, 
как в ферментированном, так и в свежем виде, 
является источником ряда макро- и микроэле-
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ментов, обладает уникальным жирно-кислотным 
составом и специфической полезной микрофло-
рой. Шубат – ферментированное верблюжье мо-
локо, древний напиток кочевников, исторически 
применяется так же и в профилактических, тера-
певтических целях. Особенно при гастритах, за-
болеваниях желудочно-кишечного тракта, при-
ступах кашля, восстановлении сил после пере-
несенных заболеваний.

Желудочно-кишечный тракт содержит бак-
териальные сообщества, которые разнообразны 
и сложны. Эта кишечная микрофлора играет 
важную роль в переваривание и производство 
необходимых витаминов и защищает желудоч-
но-кишечный тракт от колонизации возбуди-
телем. Хотя микрофлора кишечника выглядит 
относительно стабильной, она может быть из-
менена факторами окружающей среды такие как 
болезни, антибиотики и диета. Стратегии диети-
ческого вмешательства, в том числе потребление 
пребиотиков, пробиотиков, и синбиотики также 
могут быть разработаны для улучшения общего 
состояния здоровья и снижения заболеваемости. 
Среди многих полезных эффектов пробиотиков 
на основе МКБ рассматриваются антипатоген-
ное, антиканцерогенное и антимутагенное дей-
ствие. Данная группа, в отличие от споровых 
пробиотиков, применяется с целью улучшения 
и нормализации общей микрофлоры, создания 
неблагоприятной среды для прикрепления и раз-
вития патогенных микроорганизмов, путем син-
теза органических кислот, таких как молочная, а 
так же активных веществ- пероксида водорода, 
диацетила, диоксида углерода. 

МКБ участвуют в улучшении всасывания 
ворсинками кишечника питательных веществ, за 
счет синтеза пищеварительных ферментов, кон-
курируют за место прикрепления в кишечнике с 
патогенными бактериями, стимулируют иммун-
ную систему [3]. Бактерицидное действие цен-
ных пробиотических штаммов обусловлено на-
личием бактериоцинов – протеинов, способных 
нарушать внешнюю целостность клетки патоге-
нов. Характер действия бактериоцинов из рода 
Laсtococcus – это нарушение целостности цито-
плазматической мембраны грамположительных 
бактериальных клеток без низиназы. Соответ-
ственно, Laсtococcus lactis синтезирует следу-
ющие классы бактериоцинов: лантибиотики – к 
которым относится низин. Он представляет со-
бой пептиды, содержащие аминокислоты. Вто-
рой класс это термоустойчивые короткоцепо-
чечные полипептиды, не содержащие лантиони-
на. Различия в механизме действия этих классов 

заключается в том, что механизм низин действу-
ет не на рецептор, а на внутреннюю клеточную 
мембрану, тем самым нарушая ее целостность 
образованием каналов и пор [4].

Среди широко распространённых пробио-
тических штаммов применяемых в пробиоти-
ческих препаратах птицеводства встречаются: 
Lactobacillus, Streptococcus, Pediococcus, En-
terococcus, Weissella. Верблюжье молоко и его 
ферментированные продукты, например шубат, 
является источником ценных пробиотических 
бактерий. В составе микрофлоры верблюжьего 
молока наиболее часто встречаются следующие 
микроорганизмы: Lactococcus spp., Pediococcus 
spp., Enterococcus spp., Weissella spp [5], что сви-
детельствует о возможности последующего при-
менения выделенных МКБ в качестве потенци-
альных пробиотических микроорганизмов.

Материалы и методы исследования

Изучение МКБ верблюжьего молока и фер-
ментированных продуктов на его основе вклю-
чают в себя следующие этапы:

Выделение и идентификацию МКБ – данный 
этап состоит из выделения молочнокислых бак-
терий, это проводят путем разведения молока 
растворе NaCl (8,5 г/л) и последующих разведе-
ний до 10-8, путем добавления 1 мл суспензии в 
10 мл стерильного солевого раствора. Далее осу-
ществляют посев на чашки Петри с плотными 
питательными средами М17, MRS и Сабуро для 
выращивания микроскопических грибов и дрож-
жей. Инкубация в течение 48 часов при 37 оС, по 
окончанию отбирают морфологически подходя-
щие колонии для дальнейших тестов [6];

Морфологический отбор МКБ проводится 
при помощи микроскопии выделенных колоний, 
согласно описанию, отбирались округлые по 
форме, неспорообразующие бактерии.

 Биохимический отбор заключается в опре-
делении грамположительных колоний путем 
окраски по Граму. 

Тест на каталозоотрицательность основан на 
неспособности разлагать пероксид водорода с 
образованием пузырьков. Предварительно про-
водился посев на скошенный мясо-пептонный 
агар, по окончанию инкубации, в пробирку до-
бавлялся 1 мл перекиси водорода (3%). Положи-
тельной считалась реакция образования пузырь-
ков говорит наличии каталазы.

Тест на оксидазную активность, заключался 
в неспособности МКБ окислять фенилендиамин. 
Выращенную культуру, снимают петлей, поме-
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щая на увлажненный фенилендиамином бумаж-
ный фильтр. Изменению окраса в сторону сине-
го цвета говорит о положительной оксидазной 
активности.

Быстрая и надежная идентификация МКБ 
осуществляется при помощи методов секвени-
рования гена 16-S рРНК, секвенирования мета-
генома и гель-электрофореза. Данные методы 
являются эффективными в расшифровке после-
довательности генов рРНК сложных микробных 
сообществ [7]. 

Идентификация молочнокислых микроорга-
низмов шубата была использована полимеразно-
цепной реакция, с предварительной экстракцией 

ДНК методом рРНК 16-S, для видовой иденти-
фикации [8].

Результаты

В процессе выделения микрофлоры кисло-
молочного традиционного напитка – шубата, 
было получено 21 изолят бактерий. Результаты 
проведенной микроскопии, внешнего описания 
формы бактериальных клеток, окраски по Гра-
му, проведенных тестов на каталазу, оксидазу 
и проведенной идентификации путем полиме-
разной цепной реакции, получены данные пред-
ставленные в таблице 1. 

Таблица 1 – Анализ микрофлоры МКБ шубата

Изолят Форма Окраска по граму Тест на каталазу Тест на оксидазу Идентификация 16-S

M-1 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Enterococcus
Faecium

M-2 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus paracasei

M-3 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Laсtococcus 
Lactis

M-4 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus plantarum

M-5 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus plantarum

M-6 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus

Kefiri

M-7 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Enterococcus 
Faecium

M-8 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Enterococcus 
Faecium

M-9 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus paracasei

M-10 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Не определено как МКБ

M-11 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus paracasei

M-12 Бациллы, 
палочкообразная отрицательно отрицательно отрицательно Не определено как МКБ

M-13 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Laсtococcus
 Lactis

M-14 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus

Kefiri

M-15 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus 

Reuteri
M-16 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Enterococcus faecium

M-17 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus paracasei

M-18 Бациллы, 
палочкообразная отрицательно отрицательно отрицательно Не определено как МКБ
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Изолят Форма Окраска по граму Тест на каталазу Тест на оксидазу Идентификация 16-S

M-19 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus reuteri

M-20 Кокки, округлая положительно отрицательно отрицательно Enterococcus 
Faecium

M-21 Бациллы, 
палочкообразная положительно отрицательно отрицательно Lactobacillus 

Reuteri

Продолжение таблицы 1

Таким образом, выделено 18 относящихся к 
МКБ, 3 изолята несоответствуют характеристи-
ке МКБ, являясь грамотрицательными.

В проведенном исследовании дрожжевого 
состава было обнаружено 8 изолятов дрожже-
вых клеток, которые прошли морфологическое 
исследование, большинство из них представле-
ны крупными отдельными клетками овальной 
формы. На текущий момент проводится их иден-
тификация родовой принадлежности.

Обсуждение

Хорошо известно что идентифициро-
ванные нами штаммы шубата, такие как 

Enterococcus faecium, Lactobacillus reuteri, 
Lactobacillus paracasei, Laсtococcus lactis, 
Lactobacillus plantarum применяются в каче-
стве пробиотических микроорганизмов, спо-
собных к нормализации желудочно-кишечно-
го тракта сельскохозяйственных животных и 
человека [9-10]. 

Тот факт, что данные микроорганизмы были 
выделены из шубата в достаточно большом ко-
личестве и говорит о том, что он является ис-
точником ценных пробиотических штаммов. 
Этим и обусловлено изучение их дальнейшего 
применения в производстве полезных пищевых 
добавок или пробиотических препаратов имеет 
свою основу. 

Таблица 2 – Видовой состав микрофлоры верблюжьего молока

Географическая местность Видовой состав микрофлоры 
 и его процентное содержание Источник

Кувейт (2019 г.) Enterococcus spp. (24.2%), Lactococcus spp. (22.4%) , 
Pediococcus spp. (20.7%), Weissella spp. (10.3%) R. Rahmeh и др. [5].

Китай (2009 г.) Lactоbacillus spp.(44%), Enterococcus spp. (19%), 
Leuconostoc spp. (10%), Weissella spp. (3%) N. Rahman и др. [8]

Египет (2013 г.) Enterococcus spp. (81.6%), Lactococcus spp. (9%), 
Lactobacillus spp. (9%), Aerococcus viridans spp. (9%) E. Hamed, A. Elattar [11]

Казахстан (2015 г.) Enterococcus spp. (51.3%), Lactococcus spp. (10.9%), 
Lactobacillus spp. (29.8%), Leuconostoc spp. (8%) Akhmetsadykova et al. [12]

Согласно анализу данных о наиболее часто 
встречаемых представителях микрофлоры шу-
бата, выделенная микрофлора шубата в процес-
се нашего исследования, подтверждает ранее 
полученные результаты, другими группами уче-
ных и включает в себя основных представите-
лей родов Enterococcus spp., Lactоbacillus spp., 
Lactococcus spp. 

Однако только идентификация МКБ шубата 
не гарантирует возможности применения дан-
ных видов микроорганизмов как ценных про-
биотических штаммов, для производства про-

биотических препаратов сельского хозяйства. В 
связи с этой целью, в дальнейшем планируется 
провести полноценную оценку пробиотических 
свойств выделенных штаммов МКБ, включая 
следующие показатели:

1)	 Тесты на устойчивость к панкреатиче-
ским ферментам- пепсину, трипсину;

2)	 Тест на устойчивость к желчным солям;
3)	 Тест на устойчивость к пониженной кис-

лотности;
4)	 Определение адгезивной способности на 

монослое эпителиальных клеток Caco-2;
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5)	 Автоагрегация, коагрегация и гидрофоб-
ность;

6)	 Определения антагонистической актив-
ности в отношении основных возбудителей забо-
леваний Escherichia coli, Staphylococcus aureus, 
Listeria monocytogenes, Salmonella typhimurium; 

7)	 Устойчивость к антибиотикам;
8)	 Изучение метаболической активности – 

производство бактериоцинов;
9)	 Гемолитическая активность и др. [13-15].
 Данные об изучении штаммов МКБ вы-

деленных из ферментированных молочных 
продуктов, подтверждают что МКБ рода 
Lactobacillus, в частности Lactobacillus fermen-
tum – характеризуется более высокой адгезив-
ной активностью, по сравнению с Lactobacillus 
paracasei, Lactobacillus plantarum, Lactobacillus 
rhamnosus. Так же данный штамм характеризу-
ется устойчивостью по отношению к желчным 
солям пищеварительного тракта, что делает его 
более подходящим для использования в каче-
стве пробиотической добавки. Их выживаемость 
при концентрации 0,25% желчных солей в пита-
тельной среде достигает 80% [16]. 

Немаловажным показателем устойчивости 
МКБ, считается способность выживать в среде 
с фенолом. Фенол – ароматическое соединение, 
вырабатываемое стенками кишечника, в процес-
се переваривания органических продуктов, вы-
полняет защитную функцию. Неблагоприятно 
воздействует на все микроорганизмы кишечни-
ка, как на болезнетворную, так и на полезную 
микрофлору, и их возможность прикрепления. 
Установлена граница устойчивости к фенолу 
бактерий рода Lactobacillus выделенных из мо-
лочнокислых продуктов. Их рост возможен при 
концентрации 0,2%, при более высоком содер-
жании фенола в среде наблюдается полное от-
сутствие роста пробиотических микроорганиз-
мов [16,17].

Среди хорошо устойчивых пробиотических 
бактерий к агрессивным условиям среды пище-
варительного тракта птиц, показавших хорошие 
результаты при полном изучении их пробиотиче-
ских функциональных свойств, можно выделить 
следующие штаммы: Pediococcus acidilactici, 
Enterococcus faecium, Lactobacillus reuteri. Среди 
них Pediococcus acidilactici, Enterococcus faecium 
являются более устойчивыми антибиотикорези-
стрентными штаммами, Lactobacillus reuteri в 
свою очередь обладает высокой способностью к 
автоагрегации [18].

Понятие скорости роста пробиотической 
культуры, так же важно при отборе функци-

онального штамма. Зачастую скорость роста 
патогенных микроорганизмов таких как: Esch-
erichia coli, Staphylococcus aureus значительно 
выше скорости роста МКБ, а значит они имеют 
больше шансов на прикрепление и выживание 
в организме хозяина. Однако, скорость роста 
Lactobacillus fermentum, выделенного из проби-
отического препарата, приближена к скорости 
роста штаммов-патогенов, что является его пре-
имуществом в конкурентоспособности с ними 
[19].

Одним из основных факторов, позволяющих 
нам рассматривать штаммы МКБ в качестве аль-
тернативной замены антибактериальным пре-
паратам, является их антагонистическое воздей-
ствие по отношению к возбудителям инфекций. 

Среди самых распространенных возбуди-
телей заболевания птиц выделяют: Escherichia 
coli – первопричина кишечных расстройств; 
Salmonella enterica – несмотря на прививочные 
процедуры молодняка птиц, сальмонелла была 
и остается самым их распространенным патоге-
ном, Clostridium perfingens- основной возбуди-
тель некротического энтерита молодняка птиц, 
осложненное течение заболевания приводит к 
гибели [3].

В оценке пробиотического потенциа-
ла, в частности, антагонистических свойств 
МКБ, имеются данные о высокой активности 
Lactobacillus reuteri и Enterococcus faecium в 
отношении Staphylococcus aureus, угнетающем 
влиянии Enterococcus durans на Escherichia 
coli и Enterococcus faecium на Salmonella 
typhimrium.

Одним из заболеваний от которого сильно 
страдает птицеводство является эймериоз. Су-
ществует около семи различных видов простей-
ших рода Eimeria, которые вызывают болезни 
не только у домашней птицы, но и у различных 
видов домашних животных, таких как крупный 
рогатый скот, собаки и кошки. Разновидностями 
Eimeria, вызывающими эймериоз в птицевод-
стве, являются E. necatrix, E. miti, E. acervulina, 
E. tenella, E. maxima и E. brunette [20].

По степени воздействия на организм птиц 
разделяют следующие формы эймериоза: клини-
ческий, характеризующийся высокой степенью 
летальности, диареей и снижением экономиче-
ских показателей; субклинический эймериоз, 
без ярко выраженного проявления, но при этом 
происходит снижение прироста живой массы; 
эймериоз протекающий в бессимптомной форме 
с выработкой последующего иммунитета. Эко-
номический ущерб от эймериоза складывается 
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из гибели молодняка птицы, снижения продук-
тивности, ухудшения качества мяса, увеличения 
расхода корма и затрат на лечебные мероприя-
тия. Такие факторы как: широкое распростране-
ние эймерий, высокая устойчивость их ооцист к 
воздействию химических веществ, возможность 
паразитирования нескольких видов простейших 
у кур, способность эймерий вырабатывать рези-
стентность к антиэймериозным препаратам при-
водят к тому, что данное заболевание является 
одной из основных проблем птицеводства.

Такие виды, как Pediococcus acidilactici и 
Saccharomyces boulardii, послужили основой 
для создания пробиотика Mito-Max, с доказан-
ной эффективностью против эймериоза. Было 
показано, что цыплята, получавшие данную 
пробиотическую смесь, в концентрации 0,1% и 
зараженные E. tenella или E. acervulina, проде-
монстрировали повышенный гуморальный им-
мунитет и значительные изменения в приросте 
массы тела [21].

Бактериотерапия в данном случае будет под-
разумевать прием МКБ, с целью улучшения ка-
чества и состава микрофлоры кишечного тракта 
пробиотическими микроорганизмами, их конку-
ренцию за эти сайты, а так же прямое противо-
действие по отношению к патогенным видам 
микроорганизмов путем угнетения их роста. 

Механизм ингибирующего воздействия 
МКБ на патогенные микроорганизмы основан 
на продукции угнетающих веществ, ограничива-
ющем воздействии на прикрепление и адгезию 
патогенов, конкурирующем отношении за пита-
тельные вещества и уменьшении их биодоступ-
ности для патогенов, уменьшении токсичности 
метаболитов клеток-возбудителей заболеваний, 
стимуляции производства муцина, увеличении 
и коррекции иммунного статуса организма-хо-
зяина. 

Рассмотрим результаты ингибирующего 
воздействия МКБ, аналогичных исследований 
выделенными нами родов МКБ: Enterococcus, 
Lactobacillus, Lactobacillus, Laсtococcus, 
Lactobacillus. Классическая оценка непосред-
ственного антагонистического действия МКБ 
на патогенные штаммы проводится путем высе-
ва на плотную питательную среду и измерения 
зоны угнетения роста патогенного штамма.

Альтернативный способ оценки антагони-
стического воздействия основан на опосредо-
ванном влиянии клеточных метаболитов МКБ 
на рост и развитие патогенных штаммов. Про-
цесс осуществляется путем первоначального 
очищения клеточной культуры Enterococcus 

faecium выделенной из верблюжьего молока и 
получения дальнейшего получения из нее бес-
клеточного супернатанта, была отмечена высо-
кая эффективность в угнетении роста и разви-
тия Staphylococcus aureus. Однако, воздействие 
на кишечную палочку и на энтеробактерии на-
блюдалось незначительное [22]. Подобные ре-
зультаты говорят о желательном составлении 
поликомпонентного препарата на основе МКБ, 
для максимальной эффективности в отношении 
патогенов. Комбинации пробиотических куль-
тур оказываются более эффективными, чем ис-
пользование отдельных культур для лечения и 
профилактики гетерогенных заболеваний.

Немаловажным остается воздействие 
Clostridium perfingens. Этот патоген является 
грамположительным анаэробом, вырабатывает 
энтеробактериальные токсины. Особо воспри-
имчивыми остаются молодые особи птицы, а 
смертность от данного возбудителя может до-
стигать 20%. Помимо данного штамма влияние 
на здоровье цыплят и кур оказывают Clostridium 
difficile, Clostridium butyricum. Свою эффектив-
ность в отношении данных патогенов доказал 
штамм Lactobacillus plantarum АТСС 8014. Не-
плохими вариантами поддержания устойчиво-
сти и баланса кишечной микрофлоры оказались 
Lactobacillus paracasei, Lactobacillus fermentum, 
Lactobacillus rhamnosus [23]. 

Pseudomonas aeruginosa оппортунистиче-
ский патоген, вызывает заболевания дыхатель-
ной системы, органов зрения, омфалит. Стоит 
отметить, что при воздействии молочной кис-
лоты на данный штамм, наблюдается его резкое 
снижение и прекращается рост колоний. Соглас-
но данным, штаммы Lactobacillus rhamnosus, 
Lactobacillus plantarum оказывают устойчивое 
ингибирующее воздействие на клостридии. По-
мимо этого, у представленных бактерий рода 
Lactobacillus доказано наличие аутоиндукто-
ра-2. Он участвует в кворум сенсинге для устой-
чивости поддержания биопленок МКБ, а так же 
уменьшает стрессовое воздействие патогенов 
для организма хозяина [24]. 

Экспериментальным путем было доказано, 
что однократная доза Lactobacillus salivarius 
введенная трехдневному цыплёнку значительно 
снижает количество Salmonella enterica в орга-
низме. Бактерии рода Salmonella заселяют орга-
низм птицы с первых же часов жизни и в доста-
точно большом количестве, являются причиной 
кишечных расстройств, сальмонеллезов. Ухуд-
шают общий иммунитет и течение сопутствую-
щих заболеваний [25].
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Листериоз птиц вызывается Listeria 
monocytogenes, так же относится к оппурто-
нистическим штаммам, передается в организм 
птицы с зараженным кормом или от болеющих 
животных. Листериоз развивается на фоне ос-
лабевшего иммунитета или сопутствует при 
течении других заболеваний. Лечение хорошо 
протекает в начальный период, однако при не-
своевременном лечении антибиотиками приво-
дит к гибели. Желательно проводить превен-
тивные меры по защите сельскохозяйственных 
животных и птиц, изолировать подозреваемых 
в заражении. По старой практике, в качестве те-

рапевтической профилактики применяют анти-
биотики тетрациклинового ряда, ампициллин, 
сульфаниламиды – то есть препараты, приме-
няющиеся и в лечении подобных заболеваний 
у человека. В качестве альтернативной профи-
лактики и борьбы с Listeria monocytogenes пер-
спективными оказываются следующие штам-
мы МКБ: Pediococcus acidilactici, Enterococcus 
durans – зона ингибирования патогенного 
штамма достигает более 35 мм [5]. Антаго-
нистическое воздействие МКБ на некоторые 
штаммы возбудители, продемонстрировано в 
таблице 3.

Таблица 3 – Антагонистическое действие МКБ на штаммы-возбудители

Штамм E.coli S. aureus L. monocy-togenes S.typhimrium Источник
1. Pediococcus acidilactici 35.0 ± 2.0 34.3 ± 2.0 34.0 ± 0.0 Нет данных

R. Rahmeh, 2009 
г. [5]2. Lactobacillus reuteri 30.0 ± 0.0 46.0 ± 0.0 33.0 ± 1.0 Нет данных

3. Enterococcus durans 29.0 ± 2.0 27.0 ± 2.0 35.0 ± 1.0 Нет данных
4. Lactococcus lactis Нет данных 30.0 ± 1.0 Нет данных 33.0 ± 1.0 H.Eman, A.Elattar, 

2013 г. [11]5. Enterococcus faecium Нет данных 33.0 ± 1.0 Нет данных 38.0 ± 1.0 
6. Lactobacillus plantarum 17.3 ± 0.5 17.00 ± 1.0 19.00 ± 1.0 18.6 ± 0.5 

G. Mulaw et.al, 
2019 г. [26]

7. Lactobacillus paracasei 
subsp. tolerans 20.6 ± 0.5 20.3 ± 1.1 19.6 ± 0.5 19.6 ± 0.5 

8. Lactobacillus paracasei 20.0 ± 1.0 20.3 ± 0.5 19.6 ± 0.5 18.3 ± 0.5 

Исходя из данных таблицы, Pediococcus 
acidilactici, оказывает максимальное антибакте-
риальное воздействие на рост кишечной палоч-
ки, Lactobacillus reuteri ингибирует рост золоти-
стого стафилококка, бактерии рода Enterococcus 
(в частности Enterococcus durans, Enterococ-
cus faecium) хорошо подавляют и препятству-
ют развитию патогенов Listeria monocytogenes, 
Salmonella typhimurium. 

Таким образом, изучение пробиотического 
потенциала МКБ шубата и верблюжьего молока 
имеет практическую значимость и все основа-
ния для дальнейшего изучения пробиотических 
свойств. Стоит отметить, что тема не является 
редкой, информации о полноценном изучении 
пробиотических свойств микрофлоры шубата, 
представлено немного, тем не менее, ее актуаль-
ность остается по-прежнему высокой.

Антагонистическое воздействие МКБ осу-
ществляется за счет синтеза бактериоцинов, мо-
лочной кислоты, пероксида, диацетила, а так же 
этанола, который синтезируется гетерофермен-
тативными МКБ. В изучении активных мета-

болитов особое место занимают бактериоцины 
– протеиноподобные вещества, оказывающие 
разрушительное воздействие на организм пато-
генов [3].

Каждый штамм МКБ имеет свой соответ-
ствующий бактериоцин. Доказана эффектив-
ность ряда бактериоционов МКБ в отноше-
нии патогенов. Так, например, бактериоцин 
Lactobacillus rhamnosus является одним из наи-
более эффективных и устойчивых к изменению 
физико-химических показателей. На сегодняш-
ний день рассматривается возможность приме-
нения и синтеза данного бактериоцина, так как 
он выдерживает достаточно высокие температу-
ры (80-100°С) и имеет широкий диапазон устой-
чивости рН от 3 до 8. Однако, его максимальная 
активность наблюдается при рН=7 и температу-
ре 25°С. Благодаря действию данного бактери-
оцина можно ингибировать S.xylosus, E.coli, S. 
аureus и др. [27].

Широко известный бактериоцин – низин, 
продуцируется Lactococcus lactis, имеет широ-
кий спектр воздействия на грамположительные 
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бактерии без низиназы. Педиоцин – производит-
ся выше упомянутым Pediococcus acidilactici. 
Педиоцин активен в отношении грамоположи-
тельных бактерий. Бактериоцин синтезируемый 
Pediococcus acidilactici обладает активностью 
угнетающей Listeria monocytogenes ATCC 7644 
[5].

Enterococcus faecium производит два ос-
новных вида бактериоцина – Энтероцин AS48 
и Энтеролизин А. Имеются данные о высокой 
активности Энтероцина AS48 на энтеробакте-
рии, сальмонеллы, стафилококки, клебсиеллы, 
коринебактерии, шигеллы, микрококки и другие 
[3,8].

Хорошо известна способность МКБ повы-
шать иммунитет и устойчивость в отношении 
распространённых возбудителей заболеваний 
птиц, добавление в рацион кур пробиотиков на 
основе Enterococcus faecium приводит к значи-
тельному увеличению яйценоскости, толщины 
яичной скорлупы и усвояемости питательных 
веществ организмом. Питательные вещества в 
таком случае находятся дольше в организме, тем 
самым увеличивается их усвояемость, что нема-
ловажно для роста и укрепления молодняка [28].

Применение пробиотических препаратов по-
зволит исключить антибиотики не только как 
субтерапевтические средства профилактики 
бактериальных инфекций, но и как факторы сти-
муляции роста и набора массы. 

Помимо МКБ, в процессе изучения микро-
флоры шубата нами были выделены дрожже-
вые клетки. Описаны следующие часто встре-
чаемые дрожжи в кисломолочных напитках 
Kluyveromyces marxianus, Kazahstan uiosporus, 
Candida ethanolica и Saccharomyces boulardii. 
Данные виды, обнаруженные в шубате, способ-
ны метаболизировать лактат, что благотворно 
влияет на метаболическую активность МКБ. За-
частую использование дрожжей в пробиотиче-
ском препарате обусловлено их способностью 
синтезировать ряд витаминов, улучшать пищева-
рение, благоприятствовать набору массы и вли-
ять на улучшение всасывания и усвоения пита-
тельных веществ клетками кишечника. Дрожжи 
являются транзиторными микроорганизмами, в 
отличие от МКБ и споровых пробиотиков, они 
оказывают временный эффект, на время при-
нятия пробиотического препарата. Дрожжевой 
пробиотик на основе S. boulardii CNCM I-745 об-
ладает антитоксичным действием против токси-
нов выделяемых Clostridium difficile, Escherichia 
coli, токсинов возбудителя холеры, участвует 
в клеточной сигнализации, уменьшает синтез 

воспалительных цитокинов, повышает уровень 
короткоцепочечных жирных кислот, влияет на 
формирование кишечной микрофлоры, умень-
шает инвазию патогенных микроорганизмов 
и др [5, 8]. При применении пробиотического 
препарата на основе Saccharomyces cerevisiae 
boulardii в птицеводстве, замечен значительный 
прирост в биомассе, к 40 дню жизни между кон-
трольной и экспериментальной группой замече-
на разница биомассы в среднем на 150 грамм. 
Помимо этого и минимизировать экономические 
потери от инфекций Campylobacter. Добавление 
Saccharomyces spp. в корме для бройлеров может 
модулировать более здоровую микробную эко-
систему, впоследствии улучшая состояние здо-
ровья бройлеров и улучшение показателей роста 
[29].

Таким образом, выдвигаемые требования к 
пробиотическим микроорганизмам, выделен-
ным из шубата, заключаются в следующем: 

1)	 Проявление высокой антагонистической 
активности по отношению к Escherichia coli, 
Staphilococcus aureus, Shigella sp., Salmonella 
typhimurium, enteritidis и др. 

2)	 Синтез пищеварительных ферментов, 
улучшение усвоения питательных веществ орга-
низмом; 

3)	 Способность синтезировать биологиче-
ски активные вещества, витамины;

4)	 Формирование иммуномодулирующее и 
антитоксическое действие; 

5)	  Улучшение восстановления организма 
после перенесенных болезнетворных инфекций 
[3,5,18,28] . 

Применение пробиотических добавок по-
зволит избежать наличия следов антибиотиков, 
сульфаниламидных и хлорсодержащих препа-
ратов в продуктах питания, т.е. в мясе и яйцах 
птиц, тем самым решив вопрос возникновения 
мультирезистентности по отношению к основ-
ным возбудителям бактериальных инфекций.

Заключение

Шубат – богатая МКБ среда и в ходе прове-
денного исследования по изучению состава его 
микрофлоры и последующей идентификации 
МКБ, нами обнаружены следующие пробиоти-
ческие микроорганизмы: Enterococcus faecium, 
Lactobacillus reuteri, Lactobacillus paracasei, 
Laсtococcus lactis, Lactobacillus plantarum. 

Проведенная работа с материалами научных 
исследований подтверждает возможный проби-
отических потенциал данных штаммов. Приве-
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денные нами штаммы МКБ обладают ценными 
пробиотическими свойствами. На основе дан-
ных микроорганизмов возможно построение 
комбинативного препарата четвертого поколе-
ния, включающего в себя МКБ различных видов 
и дрожжей.

Изучение возможности применения молоч-
нокислых бактерий шубата в создании пробио-
тических препаратов для сельского хозяйства, в 
частности для птиц, имеет высокую практиче-
скую значимость исходя из сути проблемы ис-
пользования антибактериальных препаратов в 
производстве мясной продукции. С пищевыми 
продуктами возможен перенос устойчивых па-
тогенных штаммов в организм человека, что в 
свою очередь может привести к появлению не-
контролируемых и не поддающихся лечению за-
болеваний.

По положениям Всемирной Организации 
Здравоохранения с 2006 года ведется работа, на-
правленная на применение антибиотиков в жи-
вотноводстве строго при лечении сложно про-
текающих заболеваний. Наряду с повсеместной 
тенденцией отказа использования антибиотиче-
ских препаратов качестве субтерапевтических 
средств или стимуляторов роста и увеличения 
массы, остро стоит вопрос о поиске альтерна-
тивных замен, которые помогли бы безопасно 
укрепить иммунитет молодняка, поддержать 
его организм от воздействия распространенных 
штаммов-возбудителей, улучшить процессы 
пищеварения и усвоения питательных веществ, 
тем самым оказав влияние на рост и развитие 
организма.

Актуальность решения данного вопроса за-
ключается в получении устойчивых к услови-
ям ЖКТ пробиотических штаммов, способных 
оказывать антибактериальное воздействие и 
обладающих высокой степенью возможности 
агрегации и колонизации кишечника птицы. 
Широкий профиль задач заключается так же и 
в обеспечении пищевой безопасности человека, 
минимизации риска возникновения мультирези-
стентности и появлению трудноизлечимых бак-

териальных  инфекций.  Перспективы  детально-
го изучения микрофлоры верблюжьего молока и 
продуктов на его основе имеют, являются акту-
альными и практически значимыми. Препараты 
на основе молочнокислых бактерий использу-
ются для лечения и профилактики заболеваний, 
связанных с разнообразными формами наруше-
ния состава нормальной микрофлоры желудоч-
но-кишечного тракта благодаря их антагонисти-
ческой способности воздействия на патогенные 
микроорганизмы.

Молодняк сельскохозяйственной птицы осо-
бо восприимчив в первую неделю жизни влия-
нию патогенных микроорганизмов заселяющих 
его организм. Заселение обычно происходит с 
кормом, водой, а так же из общей территории 
инкубатора. Особенно восприимчивы бройлеры, 
живущие в искусственно созданной среде. Для 
поддержания здоровья молодняка птиц – брой-
леров в искусственных условиях роста, в инку-
баторах, а также формировании общего иммуни-
тета домашней птицы, оптимально использова-
ние пробиотических препаратов, состоящих из 
различных видов микроорганизмов.

В продолжение исследования нами будут 
проведены испытания функциональных проби-
отических свойств выделенных микроорганиз-
мов. Так как при создании и комбинации про-
биотического препарата стоит уделить особое 
внимание изучению функциональных пробиоти-
ческих свойств, того или иного микроорганизма, 
а именно: синтез антибактериальных веществ – 
бактериоцинов, способность к адгезии, устойчи-
вость к условиям ЖКТ – пониженной кислотно-
сти, ферментам, антагонистическую активность 
к патогенам, тесты на гемолитическую актив-
ность, устойчивость к антибиотикам и другим 
свойствам.
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