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ВИДОВОЕ БОГАТСТВО ЗООПЛАНКТОНА  
МАЛЫХ ОЗЁР АЛМАТИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Исследования малых озёр являются актуальными для понимания их роли в сохранении 
биологического разнообразия. Изучение семи малых озёр Алматинской области (Малая Подкова, 
Большая Подкова, Косагаш, Деревянное, Алтынколь, Али, Первомайка) было выполнено в июне и 
августе 2019 г. Отбор и обработка проб зоопланктона были проведены стандартными методами. 
В период исследований зоопланктон был представлен 54 таксонами. Минимальное число видов 
планктонных беспозвоночных было зафиксировано в озере Большая Подкова, максимальное – в 
оз. Первомайка. Фоновыми видами являлись A.priodonta, K. cochlearis, K. quadrata, A. rectangula, 
B. longirostris, T. crassus. В озерах Али, Деревянное, Косагаш, Алтынколь существенных различий 
в составе зоопланктона от начала к концу лета не выявлено, при четырехкратном снижении 
этого показателя в озерах Большая Подкова, Малая Подкова и Первомайка. Сравнительный 
анализ комплекса фоновых видов зоопланктона выявил большое сходство с таковыми водоемов, 
находящихся под влиянием рыб планктофагов. Специфические черты зоопланктонофауны 
малых озёр Алматинской области обусловлены совокупным влиянием факторов среды, прежде 
всего, уровня зарастания, кормовой базы, гидрохимического режима и распространения рыб 
планктофагов.
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Species richness of zooplankton in small lakes  
of Almaty region

Studies of small lakes are topical for awareness of their role in the conservation of biological diver-
sity. A study of seven small lakes in the Almaty region (Malaya Podkova, Bolshaya Podkova, Kosagash, 
Derevyannoe, Altynkol, Ali, Pervomaika) was carried out in June and August 2019. Standard methods 
performed the sampling and processing of samples. Zooplankton was represented by 54 taxa. The mini-
mum number of species of planktonic invertebrates was recorded in Lake Bolshaya Podkova, the maxi-
mum one in Pervomaika lake. Species A.priodonta, K. cochlearis, K. quadrata, A. rectangula, B. longiros-
tris, T. crassus were widespread. There were no significant differences in the composition of zooplankton 
from the beginning to the end of summer in lakes Ali, Derevyannoe, Kosagash, Altinkol. However, in the 
lakes Bolshaya Podkova, Malaya Podkova, and Pervomaika, the value decreased four times. A compara-
tive analysis of the complex of widespread species of zooplankton revealed a significant similarity with 
those of water bodies, which are under the influence of planktivorous fish. The specific features of the 
zooplankton fauna of small lakes in the Almaty region are due to the combined impact of environmental 
factors, primarily the development of macrophytes, food resources, hydrochemical regime, and distribu-
tion of planktivorous fish.

 Key words: small lakes, zooplankton, species richness.
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Алматы облысындағы шағын көлдердің  
зоопланктонының түрлік байлығы

Шағын көлдерді зерттеу биологиялық әртүрлілікті сақтаудағы олардың рөлін түсіну үшін 
өзекті болып табылады. Алматы облысының жеті шағын көлін зерттеу (Кіші Подкова, Үлкен 
Подкова, Қосағаш, Деревянное, Алтынкөл, Әли, Первомайка) 2019 жылдың маусым және тамыз 
айларында орындалды. Зоопланктон сынамаларын іріктеу және өңдеу стандартты әдістермен 
жүргізілді. Зоопланктонды зерттеу кезінде 54 таксон табылған. Планктонды омыртқасыздардың 
ең аз түрлер саны Үлкен Подкова көлінде, ең көп саны Первомайка көлінде тіркелген. Фондық 
түрлер қатарына колвраткалар A. priodonta, K. cochlearis, K. quadrata, бұтақмұрттылар A.rectangula, 
B. longirostris, ескекаяқты шаян T. crassus кірді. Әли, Деревянное, Қосағаш, Алтынкөл көлдерінде 
зоопланктон құрамындағы елеулі айырмашылық жаздың басынан аяғына дейін анықталған 
жоқ, алайда бұл көрсеткіш Кіші Подкова, Үлкен Подкова және Первомайка көлдерінде төрт 
рет төмендеген. Зоопланктонның фондық түрлері кешенінің салыстырмалы талдауы планктофаг 
балықтарының ықпалында болатын су қоймаларынан үлкен ұқсастықты анықтады. Алматы 
облысының шағын көлдері зоопланктонофаунасының ерекше белгілері орта факторларының, 
ең алдымен, су өсімдіктері өсу деңгейінің, қоректік базаның, гидрохимиялық режимнің және 
планктофаг балықтарының таралу деңгейінің әсерімен шартталған.

Түйін сөздер: шағын көлдер, зоопланктон, түрлік байлық.

Введение

Видовое богатство биологических сооб-
ществ в лентических экосистемах имеет тенден-
цию увеличиваться от небольших временных 
водоемов к более крупным и постоянным [1, 2]. 
Растущий интерес к малым водоемам, таким как 
родники, реки, пруды, небольшие озера [3], обу-
словлен своеобразием их фауны [4, 5]. Специфи-
ческий облик фауны малых водоемов связан с ее 
формированием в течение длительных геологи-
ческих периодов за счет видов, приспособлен-
ных к изменчивым условиям среды [4, 6, 7, 8]. 
Высокая зарастаемость макрофитами мелковод-
ных слабо проточных водоемов [9, 10] обеспечи-
вает гетерогенность местообитаний, что создает 
предпосылки для поддержания высокого разно-
образия гидроценозов [11, 12].

Актуальность исследования малых водоемов 
для понимания их роли в сохранении биологи-
ческого разнообразия [3] была признана срав-
нительно недавно [3, 13]. Очевидно, именно по 
этой причине сравнительно немного публика-
ций, посвященных исследованию гидрофауны 
этой категории водоемов [14, 15, 16]. Также 
как и в других регионах, в Казахстане гидро-
биологические исследования охватывают пре-
имущественно важные в хозяйственном отно-
шении водные объекты – крупные озера, реки, 

водохранилища [17, 18, 19, 20, 21]. Существенно 
меньше публикаций, посвященных изучению 
гидробиологического  режима малых водоемов 
[21, 22, 23, 24].

Данная работа частично восполняет этот про-
бел. Ее целью является исследование видового 
богаства зоопланктонных сообществ некоторых 
малых озёр Алматинской области, характеризу-
ющихся разнообразием физико-химических ус-
ловий. 

Материалы и Методы 

Исследования 7 малых озёр были выполнены 
в июне и августе 2019 г. Согласно администра-
тивно – территориальному делению, озера от-
носятся к трем районам Алматинской области: 
Уйгурскому, Панфиловскому и Илийскому (ри-
сунок 1). 

Все озёра небольшие по площади, при бо-
лее существенных различиях по глубине. Наи-
большие глубины (таблица 1) и относительно 
высокая прозрачность (около 2 м) характерны 
для озёр Деревянное и Первомайка. Их питание 
осуществляется за счет рек Теренкара и Шарын. 
Минимальные глубины и прозрачность (0,8 м) 
отмечены в оз. Большая Подкова. В наполнении 
остальных, более мелководных озёр большую 
роль играют подземные воды. 
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Озера тепловодные. В июне температура 
воды изменялась от 24‐ в озёрах Большая Под-
кова и Алтынколь до 27‐ в озере Малая Под-
кова. В августе температура воды снизилась до 

23‐ в оз. Малая Подкова и до 23–24‐ в оз. 
Первомайка и Деревянное. Зарастаемость озёр 
макрофитами варьировала от 35% в оз. Большая 
Подкова до 50 % в оз. Первомайка. 

Рисунок 1 – Карта – схема малых озёр Алматинской области: 1 – Малая Подкова, 2 – Большая Подкова, 
3 – Косагаш, 4 – Деревянное, 5 – Алтынколь, 6 – Али, 7 – Первомайка

Таблица 1 – Физико-географическая и гидрологическая характеристика малых озёр Алматинской области, 2019 г.
 

Водоем
Координаты Длина, 

км
Ширина, км Площадь, 

км2

Глубина, м
Широта Долгота сред. макс. сред. макс.

Панфиловский район
Алтынколь 44°6’31.60» 80°19’3.94» 0,94 0,40 0,42 0,38 2,5 4,0

Малая Подкова 43°48’54.86» 80°26’23.27» 2,80 0,15 0,20 0,44 2,0 3,5
Большая Подкова 43°48’44.41» 80°24’9.62» 3,70 0,20 0,40 0,76 1,8 2,5

Уйгурский район
Деревянное 43°50’28.36» 79°25’2.75» 1,20 0,52 0,80 0,62 2,0 10,0

Косагаш 43°38’52.58» 79°52’30.93» 1,0 0,17 0,26 0,17 3,0 4,0
Илийский район

Первомайка 43°23’29.10» 76°54’47.82» 3,0 0,13 0,2 0,40 3,0 6,0
Али 43°33’56.53» 77° 2’34.01» 0,2 0,14 0,2 0,03 2,0 4,0

Отбор 32 проб зоопланктона был осущест-
влен стандартными методами [25]. На каждой 
станции с помощью GPS–навигатора Garmin 
eTrex определяли географические координаты. 
Температуру воды измеряли с помощью датчика 
модели U50–HОRIBA. Прозрачность воды опре-
деляли по диску Секки. Зарастаемость водной 

растительностью оценивалось визуально.
Пробы зоопланктона обрабатывали стан-

дартными методами [26]. Для видовой иден-
тификации планктонных беспозвоночных ис-
пользовали определители [27–32] и микроскоп 
МСХ–300. Количество особей каждого вида в 
пробе подсчитывали с применением микроско-
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па МБС–10. Частоту встречаемости видов (%) 
находили как отношение числа проб, в которых 
вид встречен, к общему числу отобранных проб. 
Сравнение видового сообществ зоопланктона 
исследованных озер выполнено на основе кла-
стерного анализа с использованием программы 
PRIMER 5 (Plymouth Routines In Multivariate 
Ecological Research). 

Результаты и Обсуждение

В составе зоопланктона было выявлено 54 
таксона, в том числе коловраток – 30, ветвистоу-

сых ракообразных – 13, веслоногих – 8, факуль-
тативных планктеров – 3 (таблица 2). Видовое 
богатство зоопланктона существено изменялось 
по обследованным озерам. Минимальное число 
видов планктонных беспозвоночных было за-
фиксировано в озере Большая Подкова, макси-
мальное в оз. Первомайка (таблица 3). Основной 
вклад в разнообразие зоопланктонных сооб-
ществ вносили преимущественно коловратки. В 
оз. Алтынколь наибольшее число видов было за-
регистрировано среди ветвистоусых ракообраз-
ных. В озере Большая Подкова наиболее разноо-
бразными были веслоногие. 

Таблица 2 – Таксономический состав и частота встречаемости зоопланктона малых озёр Алматинской области, июнь (I) и 
август (II) 2019 г. 

Название таксона

Частота встречаемости, %

Деревян-
ное Косагаш Алтынкол Малая 

Подкова
Большая 
Подкова

Перво-
майка Али 

I–II I–II I–II I–II I–II I–II I–II

Rotifera – Коловратки

Bdelloida gen.sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 67–67 0–0

Asplanchna priodonta (Gosse) 100–100 50–50 100–100 100–50 100–0 100–100 100–100

Bipalpus hudsoni (Imhof) 67–33 0–0 0–0 100–0 0–0 67–0 100–50

Brachionus angularis (Gosse) 0–0 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0

Brachionus plicatilis (Muller) 33–0 0–0 0–0 0–0 0–0 33–0 0–0

B. quadridentatus (Hermann) 33–33 50–0 0–0 0–0 0–0 67–0 0–100

B.quadridentatus brevispinus (Ehrenberg) 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0

Brachionus calyciflorus anureiformis 
Brehm 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0

B. calyciflorus dorcas Gosse 0–0 0–100 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0

Brachionus diversicornis (Daday) 0–0 0–0 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0

Conochilus dossuarius (Hudson) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 67–0 0–0

Keratella cochlearis (Gosse) 33–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 100–100

Keratella quadrata (Muller) 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 100–100 0–0

Platyias quadricornis (Ehrenberg) 33–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 50–100

Polyarthra dolichоptera (Idelson) 33–33 0–50 0–0 0–0 0–0 33–33 50–50

Polyarthra euryptera (Wierzejski) 0–0 0–0 0–100 0–0 0–0 0–0 0–0

Polyarthra sp. 0–0 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 50–50

Synchaeta stylata (Wierzejski) 0–33 0–0 0–50 0–0 50–0 0–0 50–100

Synchaeta tremula (Muller) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–50

Synchaeta sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 67–33 0–0

Trichocerca (Diurella) heterodactyla 
(Tschugunoff) 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 33–0 0–0

Trichocerca sp. 0–0 0–0 0–50 100–0 0–0 33–33 50–50
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Название таксона

Частота встречаемости, %

Деревян-
ное Косагаш Алтынкол Малая 

Подкова
Большая 
Подкова

Перво-
майка Али 

I–II I–II I–II I–II I–II I–II I–II

Trichocerca elongata (Gosse) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 33–33 0–0

Trichocerca similis (Wierzejski) 0–0 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 0–0

Trichotria pocillum (Muller) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 50–0

Testudinella patina (Hermann) 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0

Hexarthra oxyuris (Zernov) 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0

Lecane (s.str.) ungulata (Gosse) 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0

Lecane (s.str.) luna (Muller) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 67–0 50–0

Lepadella ovalis (Muller) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 67–0 0–0

Cladocera – Ветвистоусые

Alona rectangula (Sars) 67–33 50–100 0–0 100–0 0–0 0–0 100–100

Alona sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 100–33 0–0

Bosmina (Bosmina) longirostris (O.F. 
Muller) 100–100 100–50 50–0 100–100 100–100 100–100 100–100

Camptocercus sp. 33–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0

Diaphanosoma brachyurum (Lievin) 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0 33–67 0–0

D.macrophtalma (Korovch. Et Mirabd.) 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0

Diaphanosoma sp. 0–0 0–0 50–100 50–0 50–0 0–0 0–0

Simocephalus vetulus (O.F.Muller) 0–0 0–0 100–50 0–0 0–0 0–0 0–0

Moina micrura (Kurz) 0–0 0–50 0–100 100–0 50–0 0–0 0–0

Daphnia (Daphnia) galeata (G.O. Sars) 33–33 0–0 100–50 0–0 0–0 0–0 0–0

Daphnia (Daphnia) hyalina (Leydig) 0–0 0–0 0–50 0–0 0–0 0–0 0–0

Ceriodaphnia sp. 0–100 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0 0–0

Chydorus sphaericus (O.F. Muller) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 100–0

Copepoda – Веслоногие

Eucyclops (s.str.) macruroides (Lilljeborg) 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 33–0 0–0

Cyclopoida gen.sp. 100–0 50–100 100–100 100–100 100–100 100–0 100–100

Thermocyclops taihokuensis (Harada) 0–33 100–0 0–0 0–0 0–0 0–67 0–0

Thermocyclops crassus (Fischer) 0–0 100–0 100–100 0–0 50–0 0–0 0–0

Acanthodiaptomus denticornis 
(Wierzejski) 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0 0–0

Arctodiaptomus bacillifer (Koelbel) 0–0 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0

Diaptomidae gen.sp. 0–0 0–0 0–100 100–0 0–0 0–0 0–0

Harpacticoida gen.sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 50–0 0–0 0–0

Others – Факультативные планктеры

Nematoda gen.sp. 100–33 50–0 0–100 50–0 0–0 67–100 0–0

Trematoda gen.sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 33–0 0–0

Bivalvia gen.sp. 0–0 0–0 0–0 0–0 0–0 0–33 50–50

Всего 16 15 18 16 10 23 17

Продолжение таблицы 2
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Таблица 3 – Видовое богатство зоопланктона малых озер Алматинской области, 2019 г. 

Озеро Rotifera Cladocera Copepoda Факультативные 
планктеры Всего

Деревянное 8 5 2 1 16
Косагаш 7 4 3 1 15

Алтынколь 6 8 3 1 18
Малая Подкова 8 4 3 1 16

Большая Подкова 3 3 4 0 10
Первомайка 14 3 3 3 23

Али 12 3 1 1 17

Повсеместно встречались только два вида 
– коловратка A.priodonta и кладоцера Bosmina 
(B.) longirostris. В большинстве обследованных 
озёр зарегистрированы коловратки B. hudsoni, 
B.quadridentatus, P. dolichоptera, S. Stylata и вет-
вистоусый рачок A. rectangula. Ряд видов харак-
теризовались локализацией в отдельных озерах. 
Только в озере Первомайка встречались колов-
ратки C. dossuarius, T. elongatа, L. ovalis и ци-
клоп E. macruroides. Коловракта B. angularis и и 
веслоногий рачок A.bacillifer обнаружены в озе-
ре Большая Подкова. Коловратки P. euryptera, 
T. similis, а также кладоцеры S. vetulus и D.(D.) 
hyalina встречены лишь в озере Алтынколь. 
Уникальность планктонной фауны озера Малая 
Подкова была связана с присутствием в ее со-
ставе коловраток B. diversicornis, B.quadridentatus 
brevispinus, L.ungulata, H.oxyuris и веслоногого 

рачка A.denticornis. Коловратки T.pocillum и S. 
tremula не отмечены ни в одном из озер, кроме оз. 
Али, а B. calyciflorus anureiformis и B. calyciflorus 
dorcas зафиксированы лишь в озере Косагаш. 

На основе кластерного анализа было вы-
полнено сравнение планктонной фауны обсле-
дованных озер (рисунок 2). На уровне сходства 
видового состава более 50%, зоопланктонные 
сообщества образовали 5 кластеров. В отдель-
ные кластеры выделились планктонные зоо-
планктоценозы озёр Алтынколь и Большая Под-
кова, а также Деревянное и Али. Видовой состав 
зоопланктонных сообществ двух последних 
озёр имел около 50% общих видов, не смотря 
на территориальную удаленность и различия 
по площади и глубине. Остальные три кластера 
включали по одному озеру, при уровне сходства 
около 40%. 

Рисунок 2 – Дендрограмма сходства видового состава зоопланктона  
малых озер Алматинской области, 2019
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В целом для всех озер, видовое богатство 
зоопланктона снизилось от 43 таксонов в июне до 
34 таксонов в августе. Изменения числа видов и 
состава зоопланктона обследованных озер имели 
различные тенденции. В озерах Деревянное, 
Косагаш, Алтынколь существенных различий 
в составе зоопланктона от начала к концу лета 
не выявлено. Число видов в зоопланктоне озера 
Али, в оба месяца оставалось практически без 
изменений, при сокращении этого показателя 
более чем в 4 раза в озерах Большая Подкова, 
Малая Подкова и Первомайка. В зоопланктоне 
озера Большая Подкова к августу выпали все 
виды, отмеченные в июне, кроме B. longirostris 
и циклопов на ранних стадиях развития. Состав 
зоопланктона озера Малая Подкова также зна-
чительно изменился, и в августе в сообществе 
сохранились только A. priodonta, B.diversicornis, 
B.longirostris и младшевозрастные стадии цикло-
пов. С понижением температуры воды к августу 
из состава зоопланктона оз. Первомайка выпа-
ли B. plicatilis, B. quadridentatus, C.dossuarius, 
L.luna, L. ovalis, P.dolichоptera, T. heterodactyla, 
B.hudsoni, E.macruroides. 

Летом в 2019 г. в зоопланктоне малых озер 
Алматинской области было зарегистрировано 54 
таксона, при размахе колебаний этого показате-
ля по озерам от 10 до 23 таксонов. Сравнение с 
литературными данными [33] показало близкий 
уровень видового богатства (52), выявленных 
для зоопланктонa некоторых других малых во-
доемов региона с непостоянными гидролого-ги-
дрохимическими условиями (Баклан, Ушколь-2, 
Ушколь-3, Байбалы, Райские озера). Видовое бо-
гатство зоопланктона в этих водоемах варьиро-
вало от 9 до 16 видов, что близко к полученным 
нами результатам.

Основной вклад в видовое богатство обсле-
дованных озер вносили коловратки, что харак-
терно и для других зарастающих водоемов [14, 
15,33, 34, 35, 36, 37]. Такие виды как B. hudsoni, B. 
angularis, A. rectangula, Сh. sphaericus, D. galeata, 
T. crassus встречались и в других малых водое-
мах региона [33, 35]. Видовой состав ветвистоу-
сых ракообразных озер Деревянное, Алтынколь, 
Первомайка включал A. rectangula, D.brachyurum 
которые были выявлены в составе зоопланктон-
ных сообществ прудов г. Алматы [22, 23]. Фауна 
веслоногих в сравниваемых озерах характеризо-
валась специфическим видовым составом. 

Комплекс фоновых видов в обследован-
ных малых озерах Алматинской области вклю-
чал коловраток A. priodonta, K. quadrata, K. 
cochlearis, ветвистоусых A. rectangula, Bosmina 
(B.) longirostris и циклопа T. crassus. В водоеме 

Кайрат, который расположен в том же регионе, 
из перечисленных выше видов были зарегистри-
рованы A.priodonta, B. longirostris, а также B. 
calyciflorus dorcas, B. forficula, K. tropica, L.bulla, 
D. dubium, Th. taihokuensis [35]. Ряд из перечис-
ленных выше видов имеют относительно широ-
кое распространение в малых озерах Финляндии, 
Польши и Китая [38, 39], в условиях влияния на 
планктонные сообщества рыб планктонфагов 
[16]. Анализ литературных данных показал, что 
при отсутствии пресса рыб-планктофагов, в водо-
емах как нашего [33], так и европейского регио-
на [40], фоновыми видами являлись более круп-
ные виды, такие как Daphnia pulex, Ceriodaphnia 
quadrangula, Arctodiaptomus (Rh.) salinus. Такой 
же комплекс крупных фоновых видов планктон-
ных беспозвоночных характерен для европейских 
водоемов с высоким развитием макрофитов [41]. 

В целом для всех обследованных озер ви-
довое богатство зоопланктона снизилось от 43 
таксонов в июне до 34 таксонов в августе. От 
начала к концу лета наиболее заметные измене-
ния видового состава зоопланктона, преимуще-
ственно за счет коловраток, произошли в озерах 
Большая Подкова, Малая Подкова и Первомай-
ка. В оз. Большая Подкова хищная коловратка 
A. priodonta была широко распространена в на-
чале лета, но в конце сезона полностью выпала 
из состава зоопланктона. Известно, что массовое 
развитие этой коловратки обычно совпадает с 
периодом высокой численности мирных видов 
коловраток [42], которые полностью отсутство-
вали в этот период в озере Большая Подкова. 
Помимо ухудшения кормовой базы, возможной 
причиной сокращения видового богатства зоо-
планктона обследованных нами малых водоемов 
может быть повышение минерализации воды. 
Например, в Райских озерах, при росте минера-
лизации воды, число видов коловраток снизи-
лось от 9 до 2 [33]. 

Сравнительный анализ полученных нами и ли-
тературных данных [22, 23, 33, 36] позволил вы-
делить комплекс видов, наиболее характерных для 
малых водоемов региона. Он включает коловраток 
A. priodonta, B. hudsoni, B. angularis, ветвистоу-
сых ракообразных A. rectangula, Сh. sphaericus, 
Bosmina (B.) longirostris и циклопа T. crassus. 

Заключение, выводы 

 Летом 2019 г. зоопланктон озер Алматин-
ской области был представлен 54 таксонами. 
Наибольшее количество таксонов (23) выявлено 
в зоопланктоне озера Первомайка. Наименьшее 
число таксонов (10) обнаружено в зоопланктоне 
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озера Большая Подкова. В озерах повсеместно 
встречались истинные планктёры – коловратки 
A. priodonta, K. quadrata, K. cochlearis, ветви-
стоусые A. rectangula, Bosmina (B.) longirostris и 
циклоп T. crassus. Видовой состав зоопланкто-
на малых водоемов Алматинской области отли-
чался от такового водоемов с высоким уровнем 
развития макрофитов и отсутствием пресса рыб-
планктофагов. Специфические черты зооплан-
ктонофауны малых озер Алматинской области 
обусловлены совокупным влиянием факторы 
среды, прежде всего, уровня зарастания, кормо-
вой базы, гидрохимического режима и распро-
странения рыб планктофагов.
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