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Оцен ка засухоус той чи вос ти 
сор тов сои по анатомо- 

мор фологи чес ким  
и физиологи чес ким приз на кам

Рас те ния сои ис поль зуют раз лич ные ме ха низ мы для борь бы с за
су хой, ко то рые ре гу ли рует ся со че та нием раз лич ных фак то ров. От вет 
рас те ния на за су ху очень сло жен и вк лю чает в се бя взаимо дей ст вие 
меж ду раз лич ны ми мо ле ку ляр ны ми, биохи ми чес ки ми и фи зи оло ги
чес ки ми про цес са ми. К та ким адап тив ным прис по соб ле ниям от но
сят ся вы со кая во до пог ло щающая спо соб ность кор ней, раз ра бот ка 
бо лее длин но го стерж не во го кор ня, ко то рый по мо гает дос тичь ниж
них слоев грун та, сни же ние ис па ряе мос ти от над зем ных ор га нов при 
фор ми ро ва нии лис тьев мень ше го раз ме ра, вы со кая эф фек тив нос ть 
транс пи ра ции, ре гу ли ров ка час тич но го зак ры тия устьиц, на ли чие 
опу ше ния, ко то рое за щи щает лист от пе рег ре ва и ин тен сив ной сол
неч ной ра диации. С целью оцен ки и вы де ле ния за су хоус той чи вых 
об раз цов сои бы ли изу че ны сор та, до пу щен ные к ис поль зо ва нию в 
Ка за х стане и перс пек тив ные ли нии се лек ции Ка за хс ко го НИИ зем ле
де лия и рас те ниеводс тва по ана то момор фо ло ги чес ким и фи зи оло
ги чес ким приз на кам. По ре зуль та там оцен ки вы де ле ны сор та/ли нии с 
вы со кой опу шен ностью, боль шим ко ли че ст вом устьиц – Се лек та 302, 
Бу ку рия, Вое вод жан ка и сор та с вы со ким ин дек сом ус той чи вос ти к 
ос мо ти чес ко му ст рес су Зен, Те рек, Че ре мош.

Клю че вые сло ва: соя, за су хоус той чи вос ть, ана то момор фо ло ги
чес кие приз на ки, фи зи оло ги чес кие приз на ки, ксе ро мор физм.
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Evaluation to drought-resistant 
trait of soybean varieties by 

usinganatomical, morphological 
and physiological characteristics

Soybean plants use variousprocesses to cope with the drought stress 
and these processesregulates by a combination of factors. Plant stability to 
drought is very complex and involves interaction between various molec
ular, biochemical and physiological processes. These appliances include 
highly water absorbing roots, the development of more long taproot, which 
helps to reach the lower layers of soil, reducing evaporation from the sur
face organs by formation of smaller leaves, high efficiency of transpiration, 
adjustable partial closing of the stomata, the presence of hairs that protect 
from the list overheating and intense solar radiation. Soybeansvarieties ad
mitted to using in Kazakhstan and advanced breeding lines of the Kazakh 
Research Institute of Agriculture and crop production were studiedby ana
tomical, morphological and physiological characteristics. These researches 
helpto select and allocatedroughttolerant soybean varieties. The evalua
tion selected varieties or lines with high downy, a large number of stomata 
(Selecta 302,Bucuria, Voevodzhanka) and varieties with a high index of 
resistance to osmotic stress (Zen, Terek, Cheremosh).

Key words: soybean, droughttolerant, anatomical and morphological 
characteristics, physiological symptoms, kseromorfizm.
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Қы тай бұр шақ тың анотомия – 
мор фология лық бел гілері  
бо йын ша құр ғақшы лық қа  
тө зім ді сор тта рын бағалау

Қы тай бұр шақ өсім ді гі нің құр ғақ шы лық пен кү ре су үшін әр түр лі 
фак тор лар дың сәй кес ті гін ба қы лау ар қы лы әр түр лі құ ры лым қол да
ныл ды. Әр түр лі мо ле ку ляр лы, биоло гиялық жә не фи зи оло гиялық ке
зең нің өза ра әсе рі не бай ла ныс ты өсім дік тің құр ғақ шы лық қа тө зім ді
лі гі өте қиын. Өсім дік жа пы ра ғын күю ден жә не күн кө зі нің әсе рі нен 
қор ғайт ын бейім деу құ рал да ры на то пы рақ тың тө мен гі қа ба ты на же те
тін жо ға ры ыл ғал ды лық ты сі ңі ру ге қа бі лет ті та мыр, ұзын үш кір та мыр
ды қа лып тас ты ру, кі ші кө лем ді жа пы рақ тар ды қа лып тас ты ру ке зін де 
жер дің үс тін гі бө лі гін де гі мү ше ле рі нің ыл ғал ды лық ты жо ғалт уын  тө
мен де ту, тү тік ше лер дің бөл шек теп жа былуын  ба қы лау, со ны мен қа тар 
түк те нуі бо луы қа жет. Қы тай бұр шақ тың құр ғақ шы лық қа тө зім ді үл гі
ле рін анық тау мақ са тын да Қа зақ стан да қол да ныс та ғы жә не өсім дік тің 
ано то мия – мор фо ло гиялық жә не фи зи оло гиялық бел гі ле рі бо йын ша 
ҚазЕӨШҒЗИда се лек цияда қол да ныс қа ие ли ниялар зерт тел ді. Зерт
теу нә те жиесі бо йын ша жо ға ры түк ті жә не тү ті гі нің са ны бо йын ша көп 
сорт тар бө лі ніп алын ды, олар – Се лек та 302, Бу ку рия, Вое вод жан ка, 
жә не ос мо ти ка лық күй зе ліс ке тө зім ді лі гі жа ғы нан жо ға ры көр сет кіш 
көр сет кен сорт тар – Зен, Те рек, Че ре мош. 

Түйін сөз дер: қы тай бұр шақ, құр ғақ шы лық қа тө зім ді лік, ано то мия 
– мор фо ло гиялық жә не фи зи оло гиялық бел гі ле рі, ксе ро мор физм.
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Вве де ние

Соя – ве ду щая в ми ре мас лич ная куль ту ра. Соевые бо бы 
яв ляют ся бо га тым ис точ ни ком рас ти тель но го мас ла и бел ко-
во го кор ма. По ми мо ис точ ни ков мак роэле мен тов и ми не ра лов, 
соевые бо бы со дер жат вто рич ные ме та бо ли ты [1], са по ни ны, 
фи ти но вую кис ло ту, оли го са ха ри ды, гойт ро ге ны [2] и фи тоэст-
ро ге ны [3]. Соя так же расс мат ри вает ся и как перс пек тив ная 
куль ту ра для произ во дс тва биоди зель но го топ ли ва [4]. Соя – 
предс та ви тель бо бо вых рас те ний и поэто му об ла дает спо соб-
ностью фик са ции ат мос фер но го азо та [5], что спо со бс твует 
вне се нию ми ни маль ных доз азот ных удоб ре ний, сни жая ее се-
бес тои мос ть в сельс ком хо зяй ст ве.

Все рас те ния пос тоян но под вер гают ся абиоти чес ким и 
биоти чес ким ст рес сам, ко то рые влияют на их рост и раз ви тие. 
В част нос ти, во да по преж не му ос тает ся ос нов ным ли ми ти-
рую щим абиоти чес ким фак то ром, гло баль но влияю щим на уро-
жай нос ть [6]. При мер но 1/3 на се ле ния ми ра жи вет в ре гионах 
нех ват ки во ды, а с по вы ше нием кон цент ра ции уг ле кис ло го га за 
в ат мос фе ре и из ме не нием кли ма та в бу ду щем, за су ха мо жет 
стать бо лее серь ез ной проб ле мой. Не дос та ток вла ги сни жает 
уро жай сои при мер но на 40% [7] и яв ляет ся од ной из са мых 
глав ных уг роз для уро жаев сои. В за ви си мос ти от ге но ти па, 
рас те ния сои ис поль зуют око ло 450-700 мм во ды в пе ри од ве-
ге та ции. Од на ко, наибо лее кри ти чес ким пе риодом для вод но го 
ст рес са рас те ний сои яв ляет ся этап цве те ния и пе ри од пос ле 
цве те ния, т.е. фор ми ро ва ния и на ли ва се мян [8]. Рас те ния сои 
ис поль зуют раз лич ные ме ха низ мы для борь бы с за су хой, ко-
то рые ре гу ли рует ся со че та ние раз лич ных фак то ров [9]. От вет 
рас те ния на за су ху очень сло жен и вк лю чает в се бя взаимо дей-
ст вие меж ду раз лич ны ми мо ле ку ляр ны ми, биохи ми чес ки ми и 
фи зи оло ги чес ки ми про цес са ми. Они мо гут быть клас си фи ци-
ро ва ны на три груп пы: (1) из бе га ние пе ри ода за су хи; (2) пре до-
тв ра ще ние из лиш ней по те ри во ды клет ка ми (из бе жа ние вы сы-
ха ния); и (3) пе ре не се ние вы сы ха ния [10]. Из бе га ние пе ри ода 
за су хи свя за но с ус ко рен ным за вер ше нием ос нов ных фаз раз ви-
тия рас те ний до нас туп ле ния за су хи, т.е. уко ро чен ный жиз нен-
ный цикл. При ме ром та ко го спо со ба из бе га ния за су хи яв ляет ся 

ОЦЕН КА ЗАСУХОУС-
ТОЙ ЧИ ВОС ТИ СОР ТОВ 

СОИ ПО АНАТОМО-
МОР ФОЛОГИ ЧЕС КИМ 

И ФИЗИОЛОГИ ЧЕС-
КИМ ПРИЗ НА КАМ
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ран ний по сев сои, нап ри мер в мар те-ап ре ле. При 
по се ве в ран ние сро ки цве те ние рас те ний сои 
нас ту пает в пе ри оде ко нец ап ре ля – на ча ло мая, 
а бо бы фор ми руют ся к кон цу мая, т.е. рас те ния 
сои за вер шают свой реп ро дук тив ный этап до пе-
ри ода воз мож ной за су хи (июль-ав густ). Вто рой 
ме ха низм за су хоус той чи вос ти (из бе га ние вы-
сы ха ния), вк лю чает реак ции рас те ния, ко то рые 
по мо гают им под дер жи вать вы со кий уро вень 
во ды в пе ри од ст рес са. К та ким адап тив ным 
прис по соб ле ниям от но сят ся вы со кая во до пог ло-
щающая спо соб ность кор ней, раз ра бот ка бо лее 
длин но го стерж не во го кор ня, ко то рый по мо гает 
дос тичь ниж них слоев грун та, сни же ние ис па-
ряе мос ти от над зем ных ор га нов при фор ми ро ва-
нии лис тьев мень ше го раз ме ра, вы со кая эф фек-
тив нос ть транс пи ра ции, ре гу ли ров ка час тич но го 
зак ры тия устьиц. На ли чие опу ше ния, ко то рое 
за щи щает лист от пе рег ре ва и ин тен сив ной сол-
неч ной ра диации. Тре тий ме ха низм за су хоус той-
чи вос ти, поз во ляет ор га низ му рас те ния под дер-
жи вать тур гор и про дол жать об мен ве ще ств да же 
при низ ком во до пот реб ле нии, нап ри мер че рез 
про топ лаз ма ти чес кую то ле ра нт нос ть и син тез 
ос мо ли тов [11].

Необ хо ди мым ус ло вием эф фек тив ной се лек-
ции на за су хоус той чи вос ть яв ляет ся пра виль ная 
оцен ка за су хоус той чи вос ти. Пря мая оцен ка за-
су хоус той чи вос ти в по ле при всей ее объек тив-
нос ти тре бует мно го лет них наб лю де ний. Для 
ус ко ре ния се лек цион но го про цес са в пос лед нее 
вре мя при ме няют кос вен ную оцен ку за су хоус-
той чи вос ти с по мощью ла бо ра тор ных фи зи оло-
ги чес ких и ана то мо-мор фо ло ги чес ких ме то дов. 
Фи зи оло ги чес кие ме то ды ран ней диаг нос ти ки 
на се ме нах и про ро ст ках поз во ляют про во дить 
оцен ку круг лый год и ана ли зи ро вать боль шое ко-
ли че ст во се лек цион но го ма те ри ала [12-14].

Нас тоящее исс ле до ва ние про ве де но на сор-
тах, до пу щен ных к ис поль зо ва нию в Ка за х стане 
и перс пек тив ных ли ниях се лек ции Ка за хс ко го 
НИИ зем ле де лия и рас те ниеводс тва (Каз НИИ-
ЗиР) с целью оцен ки и вы де ле ния за су хоус той-
чи вых об раз цов в ка че ст ве ис точ ни ков по приз-
на ку за су хоус той чи вос ти.

Ма те ри ал и ме то ди ка исс ле до ва ний

Ма те риалом исс ле до ва ний слу жи ли 29 сор-
тов сои (Glycine max L.) оте че ст вен ной и за ру-
беж ной се лек ции, до пу щен ные к ис поль зо ва нию 
в Рес пуб ли ке Ка за хс тан и перс пек тив ные ли нии 
Ка за хс ко го НИИ зем ле де лия и рас те ниеводс тва. 

Был за ло жен опыт по вы ра щи ва нию изу чаемых 
сор тов\ли ний в теп лич ном комп лек се Каз НИИ-
ЗиР при 16 ча со вом фо то пе риоде, ос ве ще нии 
10-15 тыс. люкс, тем пе ра ту ре воз ду ха 26-28° С 
на двух ва ри ан тах – оро ше ние и за су ха. Опыт 
зак ла ды вал ся в трех пов тор нос тях. Рас те ния на 
ва ри ан те по за су хе бы ли до ве де ны до ста дии на-
ча ло цве те ния и в даль нейшем вы ра щи ва лись 
без по ли ва.

Рас ти тель ные об раз цы для ана то ми чес ко-
го исс ле до ва ния бы ли отоб ра ны в пе ри од, ког да 
рас те ния на хо ди лись в ге не ра тив ном воз раст ном 
сос тоя нии R4 (фа за об ра зо ва ния бо бов). Учи ты-
вая силь ную фе но ти пи чес кую ва риабель ность 
ст рук ту ры и функ цио наль ной ак тив нос ти лис та, 
для ана то ми чес ких исс ле до ва ний бы ли выб ра ны 
ти пич ные фе но ти пы из опы та. Все наб лю де ния 
вы пол ня ли на лис тьях сред не го яру са за вер шив-
ших рост и диф фе рен ци ров ку. По каж до му сор ту/
ли нии проана ли зи ро ва но по 5 лис тьев с раз ных 
рас те ний. Бы ли при го тов ле ны ана то ми чес кие 
пре па ра ты ниж не го эпи дер ми са лис та – ме то-
дом «реп лик». При подс че те устьиц и во лос ков 
ис поль зо ва ли не ме нее 10-ти по лей зре ния мик-
рос ко па. Опу шен ность лис тьев оце ни ва ли при 
уве ли че нии х100, оцен ку ко ли че ст ва устьич ных 
от ве рс тий на еди ни цу лис то вой по ве рх нос ти при 
уве ли че нии х1000 на Мик рос ко пе Meiji Techno 
се рии МТ4000 (Япо ния). При из го тов ле нии и 
опи са нии пре па ра тов ис поль зо ва лись об щеп ри-
ня тые в ана то мии рас те ний ме то ди ки [15,16]. 

Соз да ние ус ло вий ис ку сст вен но го де фи-
ци та вла ги про во ди ли с ис поль зо ва нием нейт-
раль но го ос мо ти ка (по лиэти ле нг ли ко ля 6000) с 
соот ве тс твие с мо ди фи ци ро ван ной ме то ди кой 
Balint с соавт. [13]. Сте ри ли зо ван ные се ме на 
по ме ща ли на ув лаж нен ную дис тил ли ро ван ной 
во дой филь тро валь ную бу ма гу и по ме ща ли в 
тер мос тат на 48 ч при 25-270С. Про рос шие се-
ме на пе ре но си ли в чаш ки Пет ри, со дер жа щие 
15 % – ный раст вор ПЭГ 6000 и дис тил ли ро ван-
ную во ду (конт роль), и вы дер жи ва ли 72 ч при 
250С и 12-ча со вом ре жи ме ос ве ще ния. Произ-
во ди ли из ме ре ния дли ны глав но го кор ня. Для 
каж до го сор та/ли нии экс пе ри мент про во дил ся 
на 15 %-м раст во ре ПЭГ 6000 и на дис тил ли ро-
ван ной во де в трех пов тор нос тях. По каж до му 
сор ту/ли нии проана ли зи ро ва но по 40 рас те ний. 
Ин декс ус той чи вос ти каж до го сор та/ли нии 
расс чи ты ва ли по фор му ле: от но ше ние ве ли чи-
ны па ра мет ра при вы ра щи ва нии в 15% -ном 
ПЭГ к соот ве тс твую щей ве ли чи не при вы ра щи-
ва нии на дис тил ли ро ван ной во де. 
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Ре зуль та ты исс ле до ва ний

Опу ше ние лис та яв ляет ся об щей осо бен-
ностью ксе ро фит ных рас те ний, а так же не ко то-
рых сель ско хо зяй ст вен ных куль тур, в том чис ле 
сои. Во лос ки соз дают эк ран, за щи щающий лис-
тья от пе рег ре ва. Для оцен ки при су тс твия приз-
на ков ксе ро мор физ ма у сор тов сои все об раз цы 
бы ли оце не ны по сте пе ни опу шен нос ти. Оцен ка 
опу шен нос ти лис тьев сор тов сои по ка за ла, что в 
по ле зре ния мик рос ко па при уве ли че нии 10х10 
нас чи ты вает ся в сред нем от 6,7 до 20,9 во лос-
ков (ри су нок 1). Наи боль шее опу ше ние 20,9±1,2 
штук во лос ков наб лю дает ся у сор та Се лек та 302, 
се лек ции ООО Ком па ния «Сое вый комп лекс» 

(РФ). В таб ли це 1 предс тав ле ны ре зуль та ты 
оцен ки опу шен нос ти лис тьев сор тов сои, до пу-
щен ных к ис поль зо ва нию. По вы со кой опу шен-
нос ти лис тьев вы де ле ны сор та Се лек та 302 (20,9 
шт.), Бу ку рия (18,3 шт.), Вое вод жан ка (17,1 шт.), 
Ми су ла (16 шт.).

Наб лю де ния так же по ка за ли, что на ниж-
нем эпи дер ми се лис та бы ли об на ру же ны прос-
тые и го лов ча тые во лос ки. Прос тые во лос ки 
(ри су нок  1), яв ляясь вы рос та ми эпи дер маль ных 
кле ток, предс тав ляют со бой од нок ле точ ные об-
ра зо ва ния, в от ли чие от них мно гок ле точ ные 
го лов ча тые во лос ки на двух кле точ ной нож ке 
имеют 3 – 6 кле точ ные го лов ки с жид кост ным 
со дер жи мым. 

 

 Таб ли ца 1 – Ре зуль та ты оцен ки за су хоус той чи вос ти сои по ана то мо-мор фо ло ги чес ким приз на кам 

Наиме но ва ние сор та Ст ра на проис хож де ния Сред нее ко ли че ст во 
устьиц, шт

Сред нее ко ли че ст во 
во лос ков, шт

Гиб рид ная 670 Ка за хс тан 7,3±0,6 10,4±0,9

Лас точ ка Ка за хс тан 7,3±0,7 9,4±0,8

 Жан сая Ка за хс тан 8,0±0,8 7,9±1,1

Ал ма ты Ка за хс тан 8,7±0,4 10,4±1,0

Пе ри зат Ка за хс тан 8,0±0,2 14,1 ±1,2

Ми су ла Ка за хс тан 11,8±0,8 16,0±0,9

Эв ри ка Ка за хс тан 11,6±0,7 14,8±0,8

Ка за хс танс кая 2309 Ка за хс тан 8,1±0,9 8,8±0,8

Жал пак сай Ка за хс тан 7,9±0,5 10,0±0,9

Ви та Ка за хс тан 7,9±0,9 11,3±0,9

Рисунок 1 – Волоски сорта сои Устя (увеличение х 400 и х200)
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Наиме но ва ние сор та Ст ра на проис хож де ния Сред нее ко ли че ст во 
устьиц, шт

Сред нее ко ли че ст во 
во лос ков, шт

422 Ка за хс тан 8,1±1,1 11,7±0,6

173 Ка за хс тан 8,8±0,6 12,7±0,5

Та на ис Ук ра ина-Ка на да 8,5±0,7 9,7±0,8

Кор сак Ук ра ина-Ка на да 12,8±0,7 12,5±0,9

Те рек Ук ра ина-Ка на да 8,7±0,8 11,9±0,8

Че ре мош Ук ра ина-Ка на да 8,5±0,3 10,3±0,7

 Дес на Ук ра ина-Ка на да 6,5±0,7 11,7±0,6

Пе ре мо га Ук ра ина 7,2±0,5 6,8±0,9

Ан нуш ка Ук ра ина 9,0±0,8 14,1±0,5

Ус тя Ук ра ина 8,5±0,6 10,8±0,7

 Сиб НИИК 315 РФ 7,9±0,4 15,1±0,6

 Рен та РФ 10,3±0,9 14,5±1,1

Се лек та 302 РФ 13,2±0,7 20,9±1,2

Ви ла на РФ 15,7±0,4 13,4±0,7

 Зен Швей ца рия 9,0±0,6 8,3±0,6

Са ва  Сер бия и Чер но го рия 7,4±0,7 10,3±0,8

Вое вод жан ка  Сер бия и Чер но го рия 12,6±0,7 17,1±1,3

Ана  Сер бия и Чер но го рия 11,3±0,4 15,7±1,1

Бу ку рия  Мол до ва 13,9±0,6 18,3±1,2±1,3

Продолжение таблицы 1

Вто рым не ме нее важ ным приз на ком вы со-
кот ранс пи ри рующих тон ко ли ст ных ксе ро фи тов 
яв ляет ся боль шое ко ли че ст во устьиц и сеть жи-
лок. В свя зи с этим, бы ла про ве де на оцен ка сор-
тов/ ли ний по ко ли че ст ву устьич ных от ве рс тий 
на еди ни цу лис то вой по ве рх нос ти. Ре зуль та ты 

 
а б в 

 Рисунок 2 – Устьица сортов сои Вилана (а) и Гибридная 670 (б), Пере-мога (в) (увеличение х 1000)

оцен ки ко ли че ст ва устьиц в по ле зре ния мик рос-
ко па при уве ли че нии на х1000 по ка за ли, что в 
сред нем они ко ле ба лась у раз ных ге но ти пов сои 
в пре де лах 7,2 -15,7 шт (таб ли ца 1). Наибо лее вы-
со кое ко ли че ст во устьиц за фик си ро ва но у сор та 
сои Ви ла на, се лек ции ВНИИ мас лич ных куль-
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тур им. В.С. Пус то войта (ри су нок 2). По на ли-
чию вы со ко го чис ла устьиц на еди ни цу пло ща ди 
лис то вой по ве рх нос ти вы де ле ны сор та: Ви ла на 
(15,7 шт), Бу ку рия (13,9 шт.), Се лек та 302 (13,2), 
Кор сак (12,8 шт.), Вое вод жан ка (12,6 шт.).

Так же наб лю де ния по ка за ли, что по ха рак те-
ру рас по ло же ния око лоустьич ных (соп ро вож даю-
щих) кле ток на ниж ней по ве рх нос ти лис та вс тре-
чают ся два ти па устьич но го ап па ра та: диа цит ный 
(пе рек рест но-кле точ ный или ка риофил лоид ный) 
– с дву мя по боч ны ми клет ка ми, рас по ло жен ны-
ми пер пен ди ку ляр но к устьич ной ще ли, при этом 
од на из око лоустьич ных кле ток мень ше дру гой 
(ри су нок 2) и ано мо цит ный тип (бес по ря доч но-
кле точ ный или ре нун кул ло ид ный) – устьица ок-
ру же ны тре мя или че тырь мя клет ка ми, не от ли-
чающи ми ся от дру гих кле ток эпи дер ми са (ча ще 
вс тре чает ся на верх нем эпи дер ми се лис та).

Проведена оценка на засухоустойчивость 29 
сортов и линий сои с по-мощью лабораторного 
физиологического метода [13, 14]. Для создания 
ис-кусственного дефицита влаги использовал-
ся нейтральный осмотик – полиэти-ленгликоль 
(ПЭГ 6000). Анализируемые сорта показали раз-
личную степень устойчивости к осмотическому 
стрессу (рисунок 4).

Длина корня сортов Ана, Корсак, Аннушка, 
линии № 173, была снижена на растворе осмоти-
ка 15% ПЭГ по сравнению с контрольным вари-
антом (средний индекс устойчивости 0,2 – 0,6), 
что указываете на низкую устойчи-вость данных 
сортов к осмотическому стрессу. Наиболее высо-
кую устойчи-вость из изученных сортов показал 
сорт Зен, селекции фирмы "Монсанто", Швеца-
рия. Для него индекс устойчивости составил 7 
(рисунок 3). 
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Высокий индекс устойчивости к осмотиче-
скому стрессу показали так же сорта Терек (4,5), 
Черемош 4,3. Сорта Танаис (2,8), Десна (2,54) 
Алматы (2,65), Селекта 302 (2,1), Букурия (1,9), 
Вилана (1,9) проявили промежуточ-ную устой-
чивость к осмотическому стрессу.

Рисунок 3 – Устойчивость сортов сои на искусственно созданном фоне дефицита влаги 

При этом необходимо отметить, что растения 
сои на растворе дистилли-рованной воды раз-
вивали длинный гипокотель 1,2- 2,8 см и более 
короткий корень 0,4 – 2,3 см. На растворе 15% 
ПЭГ длина гипокотеля была короче длины корня 
(рисунок 4).
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Вы во ды

Изу че ние сор тов/ли ний сои по ана то мо-мор-
фо ло ги чес ким и фи зи оло ги чес ким приз на кам 
поз во ли ли вы де лить за су хоус той чи вые об раз-
цы с приз на ка ми ксе ро мор физ ма. По вы со кой 
опу шен нос ти лис тьев вы де ле ны сор та Се лек та 
302 (20,9 шт.), Бу ку рия (18,3 шт.), Вое вод жан ка 

Ри су нок 4 – Оцен ка за су хоус той чи вос ти об раз цов сои  
на раст во ре нейт раль но го ос мо ти ка ПЭГ 6000

      
 

(17,1 шт.), Ми су ла (16 шт.). По на ли чию вы со ко-
го чис ла устьиц на еди ни цу пло ща ди лис то вой 
по ве рх нос ти вы де ле ны сор та: Ви ла на (15,7 шт), 
Бу ку рия (13,9 шт.), Се лек та 302 (13,2), Кор сак 
(12,8 шт.), Вое вод жан ка (12,6 шт.). По вы со ко му 
ин дек су ус той чи вос ти к ос мо ти чес ко му ст рес-
су вы де ле ны сор та Зен (7), Те рек (4,5), Че ре мош 
4,3. 
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