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Устойчивость cортов груши  
к неблагоприятным  

абиотическим факторам  
глинистой пустыни  

Центрального Казахстана

В условиях северных глинистых пустынь Центрального Казах­
стана неблагоприятными абиотическими факторами для плодовых 
растений являются низкие продолжительные температуры зимне­
го периода при незначительном уровне снегового покрова и высо­
кая температура и сухость воздуха летнего периода. Основная цель 
исследования заключалась в выявлении сортов груши, устойчивых к 
неблагоприятным абиотическим факторам аридной зоны Централь­
ного Казахстана. Оценка 10 сортов груши на засухоустойчивость и 
23 сортов груши на зимостойкость проводилась в Жезказганском бо­
таническом саду. Современные сорта груши, являющиеся гибридами 
Pyrus ussuriensis Maxim. и P. communis L., способны выращиваться в 
суровых климатических условиях. Результаты исследования показа­
ли, что сорта груши Красуля и Чижовская, гибриды груши уссурийс­
кой и груши обыкновенной, являются устойчивыми к низким продол­
жительным температурам зимнего периода и высокой температуре и 
сухости воздуха летнего периода.

Ключевые слова: абиотический фактор, зимостойкость, засу­
хоустойчивость, сорт, груша, Центральный Казахстан. 

Andrianova N.G., Sirotina T.O.

Resistance of pear cultivars to 
unfavorable abiotic factors of 

clay desert of Central Kasakhstan 

The extremely adverse abiotic factors for fruit plants are low prolonged 
temperatures of the winter period with little snow cover and a heat and 
dryness of air during the summer period in the conditions of a sub band 
of northern clay desert of Central Kazakhstan. The research main objective 
was the evaluation of pear cultivar resistance to low long temperatures 
of a winter period and a heat and dryness of air during a summer period. 
Modern pear cultivars that are hybrids of Pyrus ussuriensis Maxim. and P. 
communis L. are capable to be grown up in severe climatic conditions. The 
estimation of 10 pear cultivars to drought and 23 pear cultivar to winter 
hardiness was conducted in the Zhezkazgan Botanical Garden. Results of 
research have shown that Krasulja and Chizhovskaya which are hybrids of 
Ussuriiskaya pear and Common pear are resistance to adverse winter and 
summer factors of the arid zone of Central Kazakhstan.

Key words: abiotic factor, winter hardiness, drought resistance, culti­
var, pear, Central Kazakhstan.
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Орталық Қазақстанның  
балшықты шөлінің қолайсыз 
абиотикалық  факторларына 

алмұрт сұрыптарының  
тұрақтылығы

Орталық Қазақстанның солтүстік балшықты шөл жағдайында 
жемісті өсімдіктерге қолайсыз абиотикалық факторлар болып қыс­
қы уақыттағы төменгі ұзақ температуралар аз деңгейдегі қар басу 
мен жоғары температуралар және жаз уақытындағы құрғақ ауа бо­
лып табылады. Зерттеудің негізгі мақсаты қысқы уақыттағы төмен­
гі ұзақ температуралар мен жоғары температураларға тұрақты және 
жаз уақытындағы құрғақ ауаға төзімді алмұрт сұрыптарын анықтау. 
Жаңа тары, Pyrus ussuriensis Maxim. және P. communis L.  буданда­
ры болып табылады, қатал климаттық жағдайда өсіруге қабілетті. 10 
алмұрт сұрыптарына құрғақшылыққа төзімділігіне және 23 алмұрт 
сұрыптарына қысқа төзімділігіне Жезқазған ботаникалық бағында 
сараптама жүргізілді. Зерттеулер нәтижесі көрсетті, Красуля және 
Чижовская алмұрт сұрыптары, уссурийск және кәдімгі алмұрттың 
будандары,  құрғақ зоналы Орталық Қазақстанның қолайсыз қыстық 
және жаздық факторларына төзімді болып табылады.

Түйін сөздер: абиотикалық фактор, құрғаққа төзімді, қысқа тө­
зімді, алмұрт, сұрып, Орталық Қазақстан.
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Введение 

При оценке успешности интродукции плодово-ягодных 
культур в суровых климатических условиях глинистой север
ной пустыни Центрального Казахстана ключевым показателем 
является устойчивость растений к абиотическим факторам. 
Наиболее вредоносные стрессы у интродуцентов здесь вызы
вают сильные и продолжительные морозы в середине зимы в 
сочетании с низким уровнем снегового покрова, а также высо
кая температура и сухость воздуха в летний период. 

Основная цель интродукционного исследования заключа
лась в выявлении сортов груши, устойчивых к основным абиоти
ческим факторам глинистой пустыни Центрального Казахстана: 
низким продолжительным температурам зимнего периода и вы
сокой температуре и сухости воздуха летнего периода. 

Впервые в условиях Центрального Казахстана дана оценка 
23 отечественным и российским сортам груши на зимостойкос
ть и 10 российским сортам груши на засухоустойчивость.

Материалы и методы

Исследование осуществлялось в Жезказганском ботаничес
ком саду (ЖБС), который находится в Карагандинской области 
Казахстана в крайне суровых для плодовых культур условиях, 
что позволяет в короткие сроки дать оценку их устойчивости 
к абиотическим факторам [1]. Регион характеризуется чрезвы
чайной сухостью климата, постоянными ветрами, очень огра
ниченными водными источниками, сочетая в себе все отрица
тельные стороны холодного климата Сибири и засушливого 
климата пустынь Средней Азии (рисунок 1). Минимальная 
температура, отмеченная в Жезказгане за последние 10 лет − 
-39,2°С, максимальная − 43°С. 

Оценка 10 сортов груши на засухоустойчивость и 23 со-
ртов груши на зимостойкость проводилась в условиях полива. 
Для проведения испытания растения в количестве 3 – 6, были 
высажены по схеме 5×3 м, на экспериментальном участке, на-
ходящемся на ровном небольшом северном склоне. Почвы его 
однородные, характерные для ЖБС и типичные для Жезказган-
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ского региона, малокарбонатные тяжелые сугли-
нистые, с гипсоносными отложениями на глуби-
не 40 – 60 см. 

Для изучения зимостойкости использовал-
ся полевой метод испытаний в соответствии с 
методикой «Изучение зимостойкости сортов 
плодовых и ягодных растений в полевых и ла-
бораторных условиях» [2]. Растения на экспери-
ментальном участке подвергались воздействию 
естественных стрессовых факторов холодного 
периода, и полученные повреждения оценива-
лись по итогам перезимовки с наступлением ве-
гетации. Оценка зимостойкости проводилась по-
сле самых суровых зимних сезонов 2005/2006 и 
2011/2012 за время существования сортов груши 
(12 лет).

сле самых суровых зимних сезонов 2005/2006 и 
2011/2012 (таблица 1). Результаты исследования 
показали, что после зимы 2005/2006 гг. растения 
получили повреждения от 0 до 2,7 баллов. Мак-
симальные повреж-дения после зимы 2011/2012 
гг. составили 5 баллов. Однофакторный корре-
ляционный анализ данных этого сезона показал, 
что сорта с вероятностью 99% значительно раз-
личались по степени повреждения кроны. Сорта 
груши Памяти Паршина и Талгарская красавица 
погибли после сезона 2011/2012. Нарядная Ефи-
мова и Орловская красавица получили сильные 
повреждения (таблица 1). 

Таблица 1 – Степень зимних повреждений сортов груши 
(в баллах)

Сорт груши
Степень

повреждения ветвей кроны

2005/2006 2011/2013

Академическая 2,3 бв 2,7 г

Барнаульская крупная 0 д 0 е

Велеса 2,3 бв 2,7 г

Веселинка 0 д 0 е

Видная 2,3 бв 2,7 г

Золотинка 0 д 0 е

Красноярская крупная 0 д 0 е

Красуля 0 д 0 е

Круглая 2,3 бв 2,7 г

Лада 1 г 1 д 

Любава 2 в 1,2 д

Малиновка 0 д 0 д

Муратовская 2,7 аб 3 вг 

Нарядная Ефимова 3 а 3,5 бв

Нерусса 2,3 бв 2,7 г

Орловская Красавица 3 а 4 б

Памяти Паршина 3 а 5 а

Памятная 2,7 аб 3 вг

Петровская 1 г 1д

Повислая 0,5 гд 0,7 д

Талгарская красавица 3 а 5 а

Тютчевская 2,7 аб 3 вг

Чижовская 1 г 1 д

НСР 0,48 0,93

Средние значения, отмеченные разными буквами, сущест
венно различаются по Дункану (р < 0,01)

Рисунок 1 – Среднемесячная температура (а) 
и сумма осадков (б) в период  

с 2005 по 2014 гг. в Жезказгане

 

Для определения степени засухоустойчиво-
сти сортов груши находили содержание воды 
в начале опыта и водоудерживающую способ-
ность листьев через 4 часа подсушивания в пе-
риоды наибольшей напряженности стрессо-вых 
факторов (в июне, июле и августе). Оценка со-
ртов груши на засухоустойчивость осуществля-
лась согласно методике «Изучение жаростойко-
сти и засухоустойчивости сортов» [3] в 2013 г., в 
котором температура воздуха и осадки в летний 
период были в пределах нормы. 

Результаты и их обсуждение

Основным абиотическим стрессом, кото-
рый причиняет существенный вред растениям, 
ограничивая продуктивность и географическое 
распространение многих диких и культурных 
видов, являются критические низкие зим-ние 
температуры [4]. 

Оценку зимостойкости сортов груши дава-
ли по степени повреждения ветвей кроны по-
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Без повреждений перезимовали сорта груши 
Красноярская крупная, Барнаульская крупная, 
Веселинка, Золотинка, Малиновка и Красуля. 

Практически без повреждений перенесли са
мые суровые зимы Любава, Лада, Петровская, 
Повислая и Чижовская.

Результаты многолетних интродукционных 
исследований зимостойкости сортов груши по
казали, что наибольшие повреждения растения 
получили после холодного периода 2011/2012 
гг., когда на растения воздействовали 2 неб
лагоприятных фактора – низкая температура 
(сумма температур ниже нуля -2033° С, и ми
нимальная температура -35,4° С). Исследова
ния подтверждают данные Rajashekarа и др. 
(1983) [5], Fircks and Verwijst (1993) [6] в том, 
что не только минимальная температура, но 
также длительность воздействия критической 
низкой температуры влияют на степень зимних 
повреждений растений. Сорта груши Красуля 
(Челябинск), Барнаульская крупная (Барнаул) 
и Малиновка (Красноярск) являются очень ус
тойчивыми к абиотическим факторам зимнего 
периода в условиях аридной зоны Центрально

го Казахстана, Петровская, Лада и Чижовская 
(Москва) – устойчивыми. 

Многие авторы считают, что по мере старе
ния листьев происходит снижение содержания 
общей воды. Например, в условиях Молдавии 
содержание воды в листьях плодовых от перво
начального веса составляло: в июне – 61,1 %; в 
июле – 48,7%; в августе – 44,2 % [7]. В условиях 
южной степи Украины у плодовых растений в 
начале вегетации оводненность тканей листьев 
наибольшая – 62 … 72%, а в конце августа, по 
мере старения листьев, этот показатель снижает
ся на 2 … 4% [8]. Дисперсионный анализ дан
ных по водному обмену листьев сортов груши в 
ЖБС показал, что у сортов с вероятностью 99% 
имеются достоверные различия между сред
ними показателями по содержанию воды и во
доудерживающей способности. Содержание во
ды в листьях составило у  груши в июне 55,39 
… 66,90%; в июле – 51,38 … 58,39%, в авгус
те – 47,00 …52,54%, в среднем за лето – 51,26 
…57,52%. У сортов груши произошло падение 
содержания воды в листьях от июня к августу на 
8,39 … 14,36% (таблица 2).

Таблица 2 – Содержание воды в листьях сортов груши в% от сырого веса 

Сорт груши Июнь Июль Август Среднее за лето

Барнаульская крупная 56,89 гд 52,77 гд 48,59 вг 52,75 аб

Золотинка 66,90 а 54,17 в 51,47 аб 57,52 а

Красноярская крупная 57,07 г 51,71 де 49,58 бв 52,79 аб

Красуля 56,52 гд 53,25 вг 50,48 абв 53,42 аб

Круглая 62,29 б 58,39 а 52,46 а 57,71 а

Любава 60,62 в 56,73 б 49,59 бв 55,65 аб

Муратовская 60,70 бв 56,54 б 50,56 абв 55,93 аб

Памятная 56,77 гд 56,62 б 52,54 а 55,31 аб

Петровская 59,10 в 51,44 еж 49,10 вг 53,21 аб

Чижовская 55,39 д 51,38 ж 47,00 г 51,26 б

НСР 1,49 1,16 1,18 5,28

Средние значения, отмеченные разными буквами, существенно различаются по Дункану (р < 0,01)

В крайне засушливых условиях Мангышлака 
водоудерживающая способность листьев резко 
изменялась в течение вегетации. Самая высокая 

водоудерживающая способность наблюдалась в 
начале вегетации – в мае. С повышением темпе
ратуры воздуха в июле – августе водоудержи
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вающая способность значительно понижалась. 
В жаркие летние месяцы, срезанные листья от
давали к 4-ому часу завядания 80 – 90% воды [9]. 

При исследовании водоудерживающей спо
собности листьев сортов груши в условиях 
ЖБС оказалось, что она составила в июне 61,61 
… 79,38%, в июле –50,02 … 75,60%, в августе 
– 50,49 … 65,29%, в среднем за лето – 54,76 … 
72,99% от первоначального содержания воды в 
листьях (таблица 3). 

У сортов груши произошло снижение во
доудерживающей способности от июня к августу 
в среднем на 10,91%. Самая высокая водоудер
живающая способность с достоверностью 99% 
по месяцам и в среднем за лето была отмечена у 
сортов груши Красуля и Чижовская (таблица 3, 
рисунок 2).

У Красули водоудерживающая способ
ность в среднем за три летних месяца составила 
72,28%, у Чижовской – 72,99%. И.П. Хаустович 

(2006) считает, что признаком устойчивого к за
сухе сорта является высокая водоудерживающая 
способность [10].

Следовательно, можно предположить, что 
Красуля и Чижовская, обладающие самой высо
кой водоудерживающей способностью листьев 
в летний период среди изучаемых сортов, луч
ше других адаптированы к климатическим усло
виям аридной зоны Центрального Казахстана.

На основании литературных данных и ре
зультатов собственных исследований по изу
чению содержания воды и водоудерживающей 
способности в летний период были сделаны сле
дующие выводы: груши Красуля и Чижовская 
проявляют высокую устойчивость к действию 
таких стресс-факторов, как высокая температу
ра и сухость воздуха в условиях глинистой пус
тыни Центрального Казахстана. Груши Красуля 
и Чижовская (Москва), являются также устойчи
выми к зимним повреждениям. 

Таблица 3 – Водоудерживающая способность листьев сортов груши в% сохранившейся воды через 4 часа завядания от 
первоначального ее содержания 

Наименование Июнь Июль Август Cредняя за лето

Барнаульская крупная 68,32 бв 59,62 г 56,05 бв 61,33 бвг

Золотинка 66,39 вг 64,92 в 55,65 бв 62,32 бвг

Красноярская крупная 69,19 бв 60,23 г 59,07 в 62,83 бв

Красуля 78,20 а 73,35 а 65,29 а 72,28 а

Круглая 63,08 гд 50,02 д 57,05 бв 56,72 вг

Любава 61,61 д 51,87 д 58,19 бв 54,56 г

Муратовская 67,49 в 64,42 в 54,27 в 62,06 бвг

Памятная 62,17 д 51,45 д 50,49г 54,70 вг

Петровская 71,69 б 68,32 б 58,37 б 66,13 аб

Чижовская 79,38 а 75,60 а 63,97 а 72,99 а

НСР 3,63 2,64 3,36 8,25

Средние значения, отмеченные разными буквами, существенно различаются  по Дункану (р < 0,01)
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Ключевым фактором для успешного возде
лывания новых сортов в каждой зоне является 
подбор сортов, пригодных к местному климату 
и способных адаптироваться к действию небла
гоприятных факторов, что позволяет подобрать 
оптимальный ассортимент плодовых культур, со
четающих ценные признаки и свойства для конк
ретного региона [11]. Сорта груши Красуля и Чи

Рисунок 2 – Водоудерживающая способность сортов груши в среднем за лето в%  
сохранившейся воды через 4 часа завядания от первоначального ее содержания.  

Средние значения, отмеченные разными буквами, существенно различаются по Дункану  
(р < 0,01; НСР = 8,25)
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жовская являются устойчивыми к абиотическим 
факторам зимнего и летнего периодов глинистой 
пустыни Центрального Казахстана, они адапти
рованы к суровым местным условиям. 

Статья публикуется в рамках Проекта 
0014/ГФ 4 по грантовому финансированию КН 
МОН РК (2015-2017 гг.).
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